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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. R., bytem v O., B. 52, zast. JUDr.
Erikem Orletem, advokatem se sidlem v Olomouci, tf. Svobody 2, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 27.6.2011, ¢j. XXX, ve véci doplatku
duchodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z ugastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
lll. Ustanovenému advokatu JUDr. Erikovi Orletovi se pfFiznava odména

a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5.082 K&, ktera mu bude vyplacena k jeho rukam

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal v zakonné Ihiité Zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti
Zalované, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze
dne 16. 5. 2011. Posledné jmenovanym rozhodnutim Zalovana zamitla Zadost
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Zalobce o pfiznani doplatku dichodu od 24. 11. 2002 do 31. 12. 2005 pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb.

[2] Zalobce ve své Zalob& namital, Ze cely Zivot fadné platil socialni pojisténi
a nakonec mu byl ddchod chybné& vypoéten, nikoli vinou Zalobce. Zalobce se citil
poskozen a Zzadal vratit dluznou &astku. Zalobce popsal skutkové okolnosti
a pfedevsim uvedl, ze pobiral od 24. 11. 2002 invalidni ddchod, od 25. 11. 2006
starobni dichod a kdyz zjistil, Ze jeho duchod je nizky, dostavil se na Okresni spravu
socialniho zabezpeceni v Olomouci, kde mu pracovnice po nahlédnuti do spisu hned
sdélila, Ze didchod byl Zalobci chybné vypoc¢ten bez dokladu o studiu na stfedni
Skole, ktery po Zalobci vSak nikdo nepozadoval. Pro Zalobce je nepochopitelné, proc
tento odklad Zalované nechybél a nevyzadala si jej po zalobcové zaméstnavateli,
ktery dodal podklady pro vypocet dichodu, anebo pfipadné pfimo od Zalobce. Ze
zapoctového listu bylo zcela zfejmé, ze Zalobce v letech 1959 — 1963 studoval.
Zalobce Zalované dolozil 8. 12. 2010 kopii zadosti o invalidni diichod, kterou zaslal
Zalované Zalobclv posledni zaméstnavatel. Na této zadosti je jasné uvedeno, Ze
Zalobce v letech 1959 — 1963 studoval. To zalovana pominula a tim vznikla chyba,
nikoli ze strany zalobce. Dne 16. 12. 2010 Zalobce obdrzel od Zalované sdéleni, ze
v dokumentech Zalované je pisemnost, kde je jejich rukou tuzkou dopsano, ze dolozi
vysvédcCeni. To vSak po Zalobci nikdy nikdo nechtél. A mohlo to byt kdykoli na doklad
dopsano. Zalobce nikdy nepodepisoval, Ze ma dolozit vysvédéeni. Dne 6. 1. 2011
pozadal Zalobce o doplaceni dluzné &astky. Castka by neméla byt doplacena tfi roky
zpétné, ale pét let. Zalobce v roce 2002 onemocnél a nebyl si schopen zkontrolovat
spravnost vypoctu dlchodu. Postup zalované vuci lidem, ktefi cely zZivot pracovali
a odvadeéli pojistné, shledal jako nesolidni.

[3] V doplnéni Zaloby zastupce zalobce namitl nespravné pravni posouzeni
véci a to, Ze pripad Zalobce mél byt posuzovan podle § 56 odst. 1 pism. b) posledni
véta zakona €. 155/1995 Sb., nikoli podle pfechodnych ustanoveni v Cl. Il bodu 14
zakona ¢&. 306/2008 Sb., ktery se na Zalobce nevztahuje. Proto doplatek dichodu
nalezi Zalobci v dUsledku nespravného postupu Zalované a chybného vypoctu od
24.11. 2002. Pokud by se pfechodna ustanoveni na Zalobce vztahovala, odepfeni
doplatku by bylo v rozporu s dobrymi mravy a s Gstavnim poradkem Ceské republiky
z duvodu nepfiméfeného zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod (zejména
&l. 30 odst. 1 ZLPS) a soud by mél predlozit véc Ustavnimu soudu podle &l. 95
odst. 2 Ustavy.

[4] Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze duchod byl Zalobci pfiznan na
zakladé podepsané zadosti. Ve vypisu dob pojisténi je uvedeno studium SPSS
s maturitou s poznamkou, Ze studium neni dolozeno, resp. dolozi dodatecné.
Rozhodnuti o pfiznani invalidniho i starobniho ddchodu jsou pravomocna. Zalobce
predlozil maturitni vysvédceni OSSZ Olomouc 6. 5. 2010, tato doba byla zapoctena,
spornou se stala doba, za kterou nalezi doplatek zvy$eného ddchodu. Zalovana
vyslovila nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze dlichod byl vypoéten a vyplacen
v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpedeni. Rizeni o davky
dichodového pojisténi je vedeno zasadou dispozi¢ni a projednaci a uplatnéni narokd
ucastnika a jejich prokazani lezi v dispozi¢ni sféfe uCastnika fizeni. Tato zasada je
Castecné prolomena § 12 zdkona €. 582/1991 Sb., jenz je ve vztahu speciality ke
spravnimu fadu, podle kterého organy socialniho zabezpeceni mohou vyzvat
prijemce davky socialniho zabezpeceni, aby osvédcil skute¢nosti rozhodné pro narok
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na davku nebo jeji vyplatu. Proto v dusledku principu dobré spravy provadi zalovana
doSetfovani dob pojisténi v pfipadech, kdy zaméstnavatel k tizi pojisSténce neplni své
povinnosti nebo dob obtizné prokazatelnych. Prokazovani studia pfedloZzenim
vysvédCeni k témto pfipadim nepatfi. Nyni nelze prokazat, zda byl Zalobce
upozornén na potfebu dolozit studium, relevantni je fakt, ze nepodal zadny opravny
prostfedek. Proto se uplatni pétileta Ihata pro doplatek.

[5] Soud vyzval Zalovanou, aby se vyjadfila k moznosti uspokojit navrhovatele
a zalované sdélil své uvahy zejména o vySetfovaci zasadé s odkazem na odbornou
literaturu, o vykladu slova ,muze“ v judikatufe spravnich soudu, o pfezkumu
spravniho uvazeni, ustavnosti § 85a zakona €. 582/1991 Sb. a moznému posouzeni
podani zalobce jako zadost o nahradu Skody.

[6] Zalovana soudu k uvedené vyzvé sdélila, Ze nehodla Zalobce uspokojit, Zze
Zalobce sam dobu studia nedolozil, mél byt bdély pfi uplatfiovani a ochrané svych
prav a podat opravny prostiedek. Ustanoveni § 85a zakona €. 582/1991 Sb.
Zalovana za protiustavni nepovazuje, toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno
dodate¢né z duvodu urychleni Fizeni.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.9),
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), tedy ke dni 27. 6. 2011, s pfihlédnutim k pravnim upravam ucinnym v jinych
obdobich, jak je dale uvedeno v textu rozsudku.

[8] Ze spisu a napadeného rozhodnuti soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze
11. 11. 2002 pozadal zalobce o invalidni dichod. V Zzadosti je uvedeno, Ze v letech
1959 — 1963 studoval SPSS s maturitou a v &asti formulafe oznadené jako
,poznamky a udaje o predloZzenych dokladech je rukou uvedeno: ,Nedolozeni?
Dolozi dodatecné®. V dalSich Castech je ke strojové psanym dobam pojisténi
v poznamkové c&asti poznamka dopsana strojové s vyjimkou slov ,5 x ELDP“.
V Zadosti o starobni duchod ze dne 19. 10. 2006 je odkaz na Zadost o invalidni
ddchod.

[9] V podani ze dne 4. 10. 2010 zalobce pozadal o doplaceni rozdilu
nespravné vypocéteného dlchodu od 24. 11. 2002 s tim, Zze vypoc€et duchodu
provadéla pracovnice Zalované pani Saurova a pfi vypocCtu si nikdo nevsiml, Ze
v ném chybi Ctyfi roky. Nyni se Zalobce dovida, Ze jsem si to mél zkontrolovat, ale
nikdo nefekl, podle jakého nafizeni. Zalobce vyslovil nepochopeni, pro& by mél
kontrolovat praci Zalované, duvéroval ji. KdyZz se Zalobce dostavil na pFfepazku
v kvétnu 2010, pani u pfepazky hned zjistila, Ze mu dlchod $patné spoditali, ze tam
chybi Ctyfi roky a po dotazu, co Zalobce délal, fekla, ze chybi maturitni vysvédceni,
které Zalobce obratem dodal. Dichod byl Zalobci pfepocten, ale celkova chybgjici
suma doplacena nebyla.

[10] Zalovana Zalobci dopisem ze dne 10. 11. 2010 sdélila, Ze doplatek mu
nalezi pouze za tfi roky.
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[11] V dopise ze dne 29. 11. 2010 zalovana zalobci doporucila, aby se obratil
na okresni spravu socialni zabezpeceni v misté bydlisté, kde mu zaméstnanci poradi
a poskytnou veskerou potfebnou odbornou pomoc.

[12] V Zadosti ze dne 29. 11. 2010 Zalobce uvedl, Ze je divné, Ze Zalovana
pominula dobu 1959 — 1963 v dobé, kdy byla stanovena pracovni povinnost a Ze
Zalované tyto Ctyfi roky nechybély.

[13] Zalobce 8. 12. 2010 poslal Zzalované kopii zadosti o plny invalidni dchod,
kterou Zalované zaslal posledni zaméstnavatel Zalobce. Zalobce poukazal na to, Ze
v Zzadosti je doba studia uvedena, Zalovana to pominula, pfipravila Zalobce o tisice
KC a proto pozadal o doplaceni celé Castky. Pfilohou zadosti Zalobce je kopie zadosti
o plny invalidni ddchod, na které je uvedeno, Ze Zalobce studoval v letech 1959 —
1963 SPSS s maturitou, v poznamkové &asti neni nic uvedeno.

[14] Dopisem ze dne 16. 12. 2010 zZalovana oznamila zalobci, Zze v zZadosti
o invalidni dichod uvedl, Ze doklad o studiu dolozi dodate¢né&, pravost udaji Zalobce
potvrdil svym podpisem. Dobu studia zZalobce dolozil az 6. 5. 2010, proto mu byl
doplatek poukazan podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. Kopii zadosti
Zalobci s timto dopisem Zalovana zaslala.

[15] Zadosti ze dne 6. 1. 2011 Zalobce pozadal o doplaceni nespravné
vypocteného dichodu nikoli za tfi, ale za pét let zpétné.

[16] Zalovana dopisem ze dne 24.1. 2011 Zalobci sdélila, Ze mu doplatek
zpétné za pét let nenalezi, ale podle ucinné upravy pouze za tfi roky.

[17] Zadosti ze dne 28. 2. 2011 Zalobce projevil nesouhlas s pravnim
vykladem a zZadal o doplaceni dichodu za pét let zpétné.

[18] Zalovana dopisem ze dne 28. 3. 2011 sdélila Zalobci, Ze Zzadost zalobce
povazuje za podanou v roce 2010 a proto mu doplatek nalezi pouze za tfi roky
zpétné.

[19] Podanim ze dne 19. 4. 2011 Zalobce brojil proti dopisu Zalované ze dne
28. 3. 2011 namitkou, protoze jej po odborné konzultaci posoudil jako rozhodnuti.

[20] Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2011 Zzalovana zamitla zadost Zzalobce
o doplatek dichodu za dobu od 24. 11. 2002 do 31. 12. 2005 a uvedla, ze v souladu
s § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2008
narok na pozadovany doplatek zalobci zanikl a odkazala na § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi a ¢l. Il bod 14 zakona &. 306/2008 Sb. ve znéni
zakona €. 479/2008 Sb.

[21] Podle namitky ze dne 13. 6. 2011 Zalobce pozadal o doplaceni dichodu
za pét let zpétné.

[22] Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
Zalované ze dne 16. 5. 2011 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovana odkazala na
Clanek Il bod 1 zakona €. 306/2008 Sb. a § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995
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Sb. ve znéni u€inném od 1. 1. 2009 a uvedla, ze zalobci byl pfiznan od 24. 11. 2002
piny invalidni dichod. V Zadosti o invalidni dichod je uvedeno, Ze zZalobce v letech
1959 - 1963 studoval SPSS s maturitou, doklad o studiu doloZi Zzalobce dodate&né.
Pravost udaji zalobce potvrdil svym podpisem. Dne 19. 10. 2006 uplatnil Zalobce
zadost o starobni dichod. Dobu studia Zalobce dolozil az dne 6. 5. 2010
prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeé&eni Olomouc. Zalovana odkazala
na Cl. Il bod 14 zakona €. 306/2008 Sb. a § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995
Sb. ve znéni u€inném do 31. 12. 2008. Na zakladé uvedeného Zalovana shledala, Zze
narok na doplatek dichodu za dobu pfed 1. 1. 2009 nalezi Zzalobci v rozsahu nejvyse
tfi let.

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlvodna.

[24] Soud rozhodl ve véci poté, co jeho pfedchozi rozsudek ze dne
10. 4. 2012, ¢j. 72 Ad 63/2011-43, byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 4 Ads 33/2013-32. Pravnim nazorem vyslovenym
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zdejSi soud vazan.

[25] Podle § 85a zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni uc€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, v fizeni ve
vécech duchodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni
ucastnika k podkladum rozhodnuti; zahajeni Fizeni z moci ufedni se ucastnikim
zZpravidla neoznamuje.

[26] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni ucinném od 1. 1. 2009 do dne vydani napadeného rozhodnuti,
zjisti-li se, Ze duchod byl priznan nebo je vyplacen v niZ$i ¢astce, nez v jaké naleZi,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého
nalezi, duchod se zvy$§i nebo prizna, a to ode dne, od néhoz didchod nebo jeho
zvy8eni nalezi. Dichod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati nejvyse pét let nazpét
ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na ddchod nebo jeho zvysSeni; pro béh této
Ihaty plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Ddchod nebo jeho zvy$eni se
v8ak doplati ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvySeni néleZi, v pfipadé, Ze
duchod nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, neZ v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdeéjSiho data, neZ od jakého naleZzi,
v ddsledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

[27] Podle téhoz ustanoveni [§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o diuchodovém
pojisténi] ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, zjisti-li se, Ze duchod byl pfiznan nebo
Je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, duchod se zvyS$i nebo prizna, a to
ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvySeni nalezZi, nejvyse vSak tfi roky nazpét
ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na ddchod nebo jeho zvysSeni; pro béh této
Ihaty plati § 55 odst. 2 véta treti obdobné.

[28] Podle €l. Il bodu 14 zakona €. 306/2008 Sb. za dobu pred 1. lednem 2009
se ddchod nebo jeho zvySeni doplati ve vySi, v niz diichod spravné nalezel, nejvyse
v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy uc¢innymi ke dni 31. prosince 2008.
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[29] Podle § 12 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, organy
socialniho zabezpeceni mohou vyzvat

a) zaméstnavatele, aby podal hlaSeni a predlozZil zaznamy o skute¢nostech
rozhodnych pro narok na davky socialniho zabezpeceni, jejich vysi a vyplatu,

b) pfijemce davky socialniho zabezpeceni, aby osvédcil skute¢nosti rozhodné
pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu,

c¢) pfijemce davky socialniho zabezpeceni podminéné nepfiznivym zdravotnim
stavem a Zadatele o tuto davku, aby se podrobil vySetieni zdravotniho stavu,
popripadé jinému odbornému vysetreni,

d) osobu samostatné vydélecné cinnou, aby se za ucelem provedeni kontroly
plnéni jejich povinnosti v socialnim zabezpeceni, vcetné placeni pojistného na
socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, dostavila
v ur¢eném terminu na pfislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni, popripadé
na misto uréené touto spravou; osoba samostatné vydéle¢né ¢inna je povinna této
vyzvé vyhovét, pokud se predem z vaznych divodid neomluvila; to plati obdobné pro
zameéstnavatele, ktery ke dni vyhotoveni vyzvy okresni spravou socialniho
zabezpeceni ma v registru pojisténct evidovano méné neZz 26 zaméstnancu
ucastnych dichodového pojisténi,

e) obcana, aby se za ucCelem osvédcCeni skute¢nosti rozhodnych pro
provadeéni didchodového pojisténi dostavil v uréeném terminu na pfislusnou okresni
spravu socialniho zabezpeceni; obCan je povinen této vyzvé vyhovét, pokud se
pfedem z vaznych ddvodd neomluvil.

[30] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tento zakon upravuje postup organt moci
vykonné, organu uzemnich samospravnych celk( a jinych organt, pravnickych
a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti verejné spravy (dale jen
"Spravni organ”).

[31] Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu tento zakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouZziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

[32] Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

[33] Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména néavrhy ucastniku, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu
Z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organd nebo organt vefejné moci,
Jakoz i skuteCnosti obecné znamé.

[34] Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti
opatiuje spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit ucel rizeni, miuze na pozadani
ucastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil
tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pfi opatfovani
podkladu pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veSkerou potrebnou
soucinnost.



pokracovani -7 - 72Ad 63/2011

[35] Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti ddlezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
uredni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospech i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.

[36] Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyS$lo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli uéastnici.

[37] NejvyssSi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze zalobci
byl pfiznan a vyplacen piny invalidni dichod v nizsi ¢astce, nez v jaké mu nalezela,
v dusledku nespravného postupu zalované, protoze podle § 108 véty prvni zakona
C. 5682/1991 Shb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2005, pro Fizeni ve vécech
duchodového pojisténi totiz platily obecné predpisy o spravnim frizeni. Proto se
v fizeni o pfiznani plného invalidniho didchodu musela stéZzovatelka Fidit
ustanovenimi § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 tehdy platného spravniho radu z roku
1967 a pfi svém rozhodovani vychazet ze spolehlivé, presné a uplné zjisténého
skutecneého stavu véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti,
ato i bez navrhu Zalobce. Takto vyjadiena zasada materialni pravdy se pritom
v tomto rfizeni nemohla projevit odlisné, nebot’ zalobce v Zadosti o plny invalidni
duchod uved! dosazeni doby studia na stfedni Skole od roku 1959 do roku 1963
a splinil tak svoji povinnost tvrzeni. Navic tato doba studia zZalobci oCividné chybéla,
nebot' s ohledem na tehdejSi spoleCenské zrizeni a pravni upravu bylo jen stézi
myslitelné, aby po skonceni povinné Skolni dochazky nebyl zaméstnan ani
nepokracoval ve studiu a v obdobi Ctyr let tak neziskal Zadnou dobu zabezpeceni.
Doba studia od roku 1959 do roku 1963 proto nepredstavovala neznamou
skutecnost, kterou by stéZovatelka nemohla v fizeni o plny invalidni dichod zjistit. Za
této situace méla stéZovatelka postupovat podle § 12 pism. b) zakona ¢. 5682/1991
Sh. a vyzvat Zalobce k predloZeni dokladu o studiu stfedni Skole Ci alespori k sdéleni
nazvu Skoly, nebot’ se jednalo o skutec¢nost rozhodnou pro vysi plného invalidniho
duchodu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze v Zadosti o piny
invalidni duchod je obsaZena ruc¢né psana poznamka o tom, Ze Zalobce doloZi dobu
studia dodatecne. Jednak neni jiste, Ze tuto poznamku ucinil Zalobce, nebot ve
fotokopii Zadosti predloZzené v fizeni o doplatku ddchodu neni vibec uvedena.
| kdyby se v8ak Zalobce v Zadosti o plny invalidni didchod skutecné zavazal
k dodatecnéemu doloZeni doby studia na stfedni skole, nezbavilo by to stézovatelku
povinnosti vyzvat jej k prokézéani této skutecnosti. Rizeni o pfiznani plného
invalidniho duchodu Zalobci totiz nebylo vedeno zasadami dispozi¢ni a projednaci,
nybrz zasadou materialni pravdy, jak jiz bylo zminéno. Jestlize se tedy stéZovatelka
touto zasadou neridila, doSlo k stanoveni nespravné vySe plného invalidniho
duchodu jejim zavinénim.

[38] Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze Zalovana vSak Zalobci
nepfiznala doplatek plného invalidniho dichodu i za dobu od 24. 11. 2002 do
31. 12. 2005 s odkazem na ustanoveni ¢l. Il bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. a § 56
odst. 1 pism. b) zakona o dlichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008.
Ustanoveni ¢l. || bodu 14 zakona €. 306/2008 Sb. zni takto: ,Za dobu pred 1. lednem
2009 se duchod nebo jeho zvyseni doplati ve vySi, v niz duchod spravné nalezel,
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nejvySe v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy ucinnymi ke dni 31. prosince
2008.“. Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008, ,[z]jisti-li se, Ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi
castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od
pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, duchod se zvySi nebo pfizna, a to ode dne,
od néhoZ dichod nebo jeho zvySeni nalezi, nejvySe vSak tfi roky nazpét ode dne
Zjisténi nebo uplatnéni naroku na duchod nebo jeho zvyseni; pro béh této Ihaty plati
§ 55 odst. 2 véta treti obdobné”.

[39] V duvodové zpravé k zakonu €. 306/2008 Sb. se pfitom ohledné ¢l. I
bodu 14 uvadéji tyto skutecnosti: ,Pokud jde o pfechod na novou pravni upravu
obsazenou v ¢l. | bodu 70, navrhuje se, aby naleZel doplatek dichodu v dusledku
pfiznani nepravem odepreného diuchodu nebo jeho zvyseni v ddsledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni nejvySe tfi roky nazpét od ucinnosti
navrhované zmény pravni upravy, tedy nejvySe za dobu stanovenou dosavadnimi
predpisy, i kdyz k rozhodnému zjiSténi dojde jiz za ucinnosti navrhované zmény
pravni upravy. Tento postup je oduvodnény z hlediska rovného posuzovani dasledkd
stejné skutecnosti (doplatek ddchodu v dusledku napravy nespravného postupu
organu socialniho zabezpeceni) v obdobi pfed ucinnosti navrhované zmény pravni
upravy.” (www.psp.cz, snémovni tisk & 435, 5. volebni obdobi Poslanecké
snémovny).

[40] Obsah ustanoveni ¢l. || bodu 14 zakona €. 306/2008 Sb. a § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, jakoz
i vile zakonodarce tedy vedou k jednoznaCnému zavéru, podle néhoz doplatek
k dlichodu za dobu pred 1. 1. 2009 nalezi jeho pfijemci nejvySe za dobu tfi let nazpét
ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na zvySeni ddchodu, a to i kdyz
k rozhodnému zjisténi dojde az za ucinnosti sou€asné pravni Upravy a i kdyz pfiznani
nebo vyplaceni duchodu v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, zavinil organ socialniho
zabezpec€eni. Tento postup zvoleny zakonodarcem je pfitom motivovan nutnosti
zabranit vytvofeni zvyhodnéné skupiny Zadatell o doplatek k dichodu za dobu do
31. 12. 2008, u nichZ doslo ke zjisténi nebo uplatnéni tohoto naroku az po tomto
datu.

[41] CI. Il bodu 14 z&kona &. 306/2008 Sb. je prechodnym ustanovenim, které
upravuje podminky pro narok na doplatek dichodu za dobu do 31. 12. 2008, a proto
na tyto pfipady nelze aplikovat § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2009. Také kustanoveni § 55 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2009, ktery prodlouzil plivodné
tfiletou Ihatu pro zanik naroku na vyplatu dlichodu nebo jeho &asti na pét let, byla
pfijata pfechodna Uprava, ktera je obsazena v ¢l. XXXIV bodu 4 zakona €. 189/2006
Sb. Podle ného ,[z]Ja dobu pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona (1. 1. 2009 -
pozn. soudu) se didchod doplati podle § 55 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sbh.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
nejvySe v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy ucinnymi ke dni, ktery pfedchazi
dni nabyti ucinnosti tohoto zakona (tedy v rozsahu nejvySe ftfi let ode dne, za ktery
dichod nebo jeho Cast nalezi - pozn. NSS).“ Znéni § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1
pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2009, jakoz
i pfechodna ustanoveni k nim se vztahujici jsou tedy ve vzajemném souladu a na
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zakladé nich nelze dospét k zavéru o nutnosti pfiznat Zalobci doplatek piného
invalidniho dlichodu jiz od vzniku naroku na né;.

[42] NejvysSi spravni soud konstatoval, Zze vSechny vykladové metody vedou
k jednoznaénému zavéru, podle néhoz nema Zalobce narok na doplatek plného
invalidniho dichodu za dobu od 24. 11. 2002 do 31. 12. 2005. Tento zavér je také
ustavné konformni ve vztahu k § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2008. NejvysSi spravni soud se totiz v rozsudku ze dne
12. 7. 2006, ¢j. 6 Ads 58/2005-44, www.nssoud.cz, také zabyval pfipadem, v némz
byl pfiznan starobni dichod v nizsi Castce, nez nalezel, v disledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni. Ten spocival stejné jako v posuzované véci
v nezohlednéni doby studia, ktera byla dokonce fadné prokazana jiz v fizeni
o pfiznani ddchodu. V tomto judikatu pfitom NejvysSi spravni soud dospél k zaveéru,
ze prekluzivni lhata pro zanik naroku na vyplatu davky dichodového pojisténi
uvedena v § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2008, umoznuje vyplatit doplatek davky pfiznané v nizsSi Castce, nez
nalezela, nejvySe za dobu tfi let od uplatnéni zadosti Ci zjiSténi, ze davka je
vyplacena v nespravné vySi. Zanik naroku na vyplatu pfitom nijak neovliviiuje
skuteCnost, Ze davka byla vyplacena v nizSi Castce, nez nalezela, v dusledku
pochybeni nositele pojisténi.

[43] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, ¢&j. 6 Ads
58/2005 - 44, totiz rozhodnuti o davkach dichodového pojisténi je vydavano cum
clausula rebus sic stantibus, tedy s vyhradou pozdéjsi zmeny rozhodnuti, a to ve
vSech stéZejnich otazkach, tedy jak pokud jde o samotny narok, tak pokud jde o vysi
davky i jeji vyplatu. Zména davky muze spocivat v priznani davky, byla-li nepravem
odeprena nebo pfiznana od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, ve zvyseni davky,
byla-li pfiznana nebo je vyplacena v nizsi ¢astce, nez nalezi, v odnéti davky, byla-li
pfiznana nepravem, v zastaveni vyplaty davky, zméni-li se skutec¢nosti rozhodné pro
vyplatu dévky. Rizeni o zméné davky miZe byt zahajeno na névrh nebo z podnétu
organu, ktery je opravnén o véci rozhodnout (Zadost o zménu musi byt podana
pisemné, pricemz za den uplatnéni zadosti se povazuje den, kdy se opravnény
obratil na Zalovanou se svym pozadavkem poprvé - § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sh.). Narok na davku nezanika uplynutim &asu; narok na vyplatu vSak zanika
uplynutim stanovené doby; obecné je tato Ihdta tfileta; v pfipadé zmény davky
spocivajici v jejim zvySeni plati toto pravidlo rovnéz s tou modifikaci, Ze se pamatuje
na pfipady, kdy je postupovano ex offo, a pak se moznost doplatit davku zpétné vaze
na den zjisténi, ze davka byla vyplacena v nizsi ¢astce, nez nalezi [jinak plati obecné
pravidlo o zaniku naroku na vyplatu uplynutim tfi let ode dne, za ktery duchod nebo
Jjeho cast nalezi — ponévadz narok na vyplatu vznika splnénim podminek naroku,
podminek na vyplatu a podanim Zadosti o priznani nebo vyplaceni duchodu (§ 54
odst. 2 cit. zakona ¢. 1565/1995 Sh.) bude zanik naroku na vyplatu ¢asové spojovan
pravidelné s uplatnénim zZadosti o dichod (Zadosti o zménu duchodu)].

[44] Z této pravni upravy plyne nékolik vychozich premis: v dichodovém
pojisténi se v Siroké mire pfipousti zména pravomocného rozhodnuti o davce, a to
Jak vlivem novych skutecnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem
SkutecCnosti, které existovaly v dobé rozhodovani, a prihlizi se k nim dodatecné.
Zakon pritom nerozliSuje, zda opravnéna osoba takovou skutecnost mohla
v pavodnim fizeni uplatnit, ¢i nikoliv. Tyto skutec¢nosti pak mohou mit na davku
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Z hlediska jejiho pozivatele vliv pozitivni i negativni. Stejny dusledek (tedy napriklad
zvy8eni Ci snizeni davky ¢i dokonce odnéti) ma i omyl Zalované, v jehoZ disledku
byla davka bud’ nepravem odeprena, nebo je vyplacena v niZSi ¢astce, nez v jaké
Pokud jde o ¢asovou ucinnost rozhodnuti o zméné davky, pak rozhodnuti ,negativni“
(odnéti, snizeni zastaveni vyplaty) mize smérovat vyhradné pro budoucno — takové
opatreni Ize provést az ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které
byla davka jiz vyplacena. StéZovatelka se myli, pokud se domniva, Ze zakon
nestanovi prekluzivni lhatu (jak z dosavadniho vykladu plyne, jsou pravidla pro
plynuti ¢asu ovladana principem prekluze, nikoliv promli¢eni, jak se stéZovatelka
domniva) pro pripadné pravo Zalované na vraceni pfeplatku na davce — takova
pravidla obsahuje § 118a zakona ¢. 582/1991 Shb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, subjektivni prekluzivni Ih(ta pro narok na vraceni nepravem
vyplacenych castek zanika v trileté Ihaté, nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne
vyplaty davky. Jde-li o rozhodnuti ,pozitivni*, tedy takové, v jehoz disledku méla byt
vyplacena - napriklad jako ve stézovatelCiné pripadé, davka ve vysSi Ccastce,
a zména tedy spociva ve zvyseni davky, pak plati, Ze toto zvySeni se provede ode
dne, od néhoz nalezi, nejvySe vsak tfi roky nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni
naroku na zvy$eni davky. Jednotlivé splatky davky tedy podléhaji prekluzi, pficemz
v obou zminénych ohledech plati trileta lhdta — namitanou nerovnost zde tedy
shledat neni mozno (prekluze se uplatriuje jak ve vztahu k nedoplatkum, tak
pfeplatkim — u téch se pak uplatiiuje ve vztahu k pfijemcim davek povétSinou
odpovédnost na principu zavinéni, i kdyZ nikoli bezvyjimecné, uplatriuje se
v nékterych vymezenych pripadech i odpovédnost tzv. objektivni).

[45] StéZovatelka stavi svou obranu proti aplikaci § 56 odst. 1 pism. b) cit.
zakona predevsim na skutecnosti, Ze davka byla pfiznana v nizsi ¢astce nez nalezela
v disledku omylu Zalované, pricemz podle nazoru Nejvy$§iho spravniho soudu se
Jjednalo o omyl skutkovy, nebot’ Zalovana nikdy nezpochybnila nutnost prihlédnout pri
vypoctu vyse ddchodu podle platné pravni upravy v dobé pfiznani davky i k dobé
studia, a to i k dobé studia pred dovrsenim 18 let véku; jednalo se tedy o to, Ze
Zalovana si neuvédomila, Ze stéZovatelka prokazala i pfedmétnou dobu studia
v letech 1960 - 1966. V takovém pfipadé by se podle nazoru stéZovatelky neméla
aplikovat pravidla o dusledcich uplynuti ¢asu, a pokud se tak stalo, bylo zasaZeno jeji
pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari (¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), pfipadné ve spojeni s porusenim ¢l. 4 téZe Listiny.

[46] Casova omezenost ochrany prav statni moci nachdzi svij vyraz
v institutech promleni a prekluze jako dusledku pozZadavku pravni jistoty: ten, kdo
své pravo ve Stanovené dobé nevykona nebo neuplatni, pravo ztraci, nebo se jeho
postaveni oslabuje. Jedna se o instituty branici existenci nevyjasnénych pravnich
vztaht prolinajici celym pravnim fadem, v soukromém pravu jiz od dob Theodosia Il
(408 - 450). V pravu socialniho pojisténi se nejprve v jeho pocatcich (fadové v letech
1924 - 1964) aplikoval institut promli¢eni jednotlivych splatek davek, promiceci doba
byla jednoleta az do roku 1988, pficemz do roku 1956 se promli¢oval i narok na
davku (nejdrive ve Ihaté pétileté, posléze desetileté), s ucinnosti zakona ¢. 101/1964
Sh., o socialnim zabezpeceni, byla vyse doplatku na davce priznané v nespravné
vy8i omezena absolutni ¢astkou a obdobim tfi let, zakon &. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni prfeSel na koncepci prekluze naroku na vyplatu, zaved| triletou obecnou
prekluzivni Ihatu, a nepfevzal omezeni maximalni castkou pro doplatky davek
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nepravem odeprenych. TFileté omezeni pro zpétnou vyplatu davky vymérené
v nespravné vysi se tak v pravu socialniho zabezpeceni aplikuje vice nez Ctyricet let.
Bylo tomu tak i v dobach, kdy nas pravni rad neznal odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim; avSak i pravni tUprava této materie obsahuje
upravu promléeni a od véci neni rovnéz upozornit na skutec¢nost, Ze podle spravniho
radu ucinného v dobé rozhodovani zalované bylo mozZno nezakonné rozhodnuti
zru8it ¢i zménit pouze do tfi let od jeho pravni moci a rovnéz pro obnovu fizeni byly
stanoveny nepfekrocitelné Ihaty. Na rozdil od pravni upravy odpovédnosti statu za
Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nastupuje v dusledku dpravy v § 56
zakona ¢&. 155/1995 Sb., povinnost Zalované zménit vySi davky, zjisti-li, Ze byla
vypoctena nespravné, a to bez ohledu na délku doby, ktera uplynula od pavodniho
pfiznani davky, a doplatit rozdil za obdobi tfi let zpétné. V teto souvislosti je také
mozno pfipomenout, Ze podminkou odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim je, ze takové rozhodnuti bylo jako nezakonné zruseno —
takového ucinku je vSak mozno dosahnout jen pfi respektovani fady Ihat upravenych
procesnimi pfedpisy vychazejicich z principu, Ze kazdy ma stfezit sva prava.
Pochybeni zalované je neoddiskutovatelné a k omylum by nemélo dochazet; pravni
uprava, kterou stézovatelka zpochybriuje, vSak v relativnim srovnani kupfikladu
s uvedenou obecnou uUpravou odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim, pfinasi ,poSkozenému“ postaveni, jez by podle obecné
upravy nahrady Skody nemél (zakon ¢. 82/1998 Sb. tak stanovi nejen, Ze podminkou
odpovédnosti statu je zruSené rozhodnuti pro nezakonnost, k cemuz maze dojit jen
za respektovani prisnych Ihat, napfiklad k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi
nebo pro zruSeni v fizeni spravnim mimo odvolani, ale rovnéz, ze promléeci doba
bézi ode dne oznameni zrusovaciho rozhodnuti). Omezeni ochrany prav v Case je
soucasti vS8ech pravnich odvétvi naseho pravniho radu, vcetné dprav
verejnopravnich.

[47] Prava na priméfené hmotné zabezpeceni ve stafi (¢l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) se lze domahat jen v mezich zakond, které toto
ustanoveni provadi (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

[48] Stezovatelka se fakticky domaha rozhodnuti contra legem, nebot
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi,
nevzbuzuje svou dikci ani smyslem jakoukoliv pochybnost — Nejvy$Si spravni soud
vSak nevidi Zadny prostor pro vytvofeni pravniho pravidla soudem, z judikatury
Ustavniho soudu plyne, Ze by tomu tak mohlo byt pouze v situaci, kdy psany zakon
neplni svou funkci spocivajici ve spravedlivém vyfeSeni pravniho problému.
O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejedna; tim neni reCeno, Ze
stézovatelka subjektivné pravni dpravu upravujici  prekluzi splatek davky
duchodového pojisténi vnima jako nespravedlivou. Jak shora vyloZzeno, pravni
uprava stoji na principu prekluze, tedy zaniku prava v dusledku jeho neuplatnéni ve
stanovené Ihaté — jediny Zalobni divod vSak sméfoval proti namitce promiceni
vznesené podle nazoru stézovatelky v rozporu s dobrymi mravy. V tomto ohledu
nemohla byt stézovatelka uspésnou, nebot’' zaménila pravni upravou pouZzité instituty
majici v nasem pravnim radu odlisné doktrinalni i praktické pravni postaveni. Zaniklé
pravo nemohla Zalovana stézovatelce pfiznat a k jeho zaniku musela prihlédnout
Z moci uredni.
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[49] JiZz v nélezu sp. zn. Il. US 70/2000 ze dne 1. 11. 2000 Ustavni soud
konstatoval, Ze neni v rozporu s ustavnim poradkem, pokud § 56 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, umozriuje zménu davky jak ve prospéch,
tak v neprospéch jejiho pozZivatele. Uplynuti ¢asu obecné v pravu zpusobuje oslabeni
pozice toho, kdo neni dostatecné bdély pfi ochrané svych prav (vigilantibus iura),
a proto upravu prekluze v duchodovém pojisténi samu o sobé nelze povaZovat za
takovou, jeZ by zasahovala do prava podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod i
zpusobovala zasah zakazany cCl. 4 téZe Listiny.

[50] Pravni uprava prekluze prava na vyplatu davky nevybocuje nikterak
z jinych obdobnych tprav; z hledisek vymezenych judikaturou Ustavniho soudu pro
kontextualni posouzeni ustavnosti Ihaty (srov. Pl. US 6/05) neshledava Nejvy$si
spravni soud na tfileté prekluzivni |haté pro zanik prava na vyplatu davky
duchodového pojisténi ani nepfiméfenost, svévoli pfi jejim stanoveni, ani existenci
nerovnosti ve vztahu k néjakym skupinam prijemcl davek. StéZovatelka méla
veSkeré moznosti své pravo chranit (nelze téz odhlédnout od skutecnosti, Ze
pochybeni spocCivalo v nezapocteni celych Sesti let doby pojiSténi, tedy pomérné
dlouhé doby, pricemz v zadosti o davku tato doba byla prokazovana a v osobnim
listé duchodového pojisténi tato doba vykazana nebyla a v oddvodnéni ptvodniho
rozhodnuti Zalovana, jako ve vsech obdobnych pripadech, uvadi, jakou dobu
pojisténi hodnotila). Tim Nejvy$si spravni soud nikterak nezpochybriuje pfesvédceni
stézovatelky, ze Zalovana jako specializovany spravni ufad disponujici odborniky na
problematiku dichodového pojisténi ma zajistovat ve své praxi bezchybnou aplikaci
pravnich norem; ponévadz vSak v napadenem rozsudku Méstského soudu v Praze
neshledala pochybeni, jez mu stéZovatelka vytykala, kasacni stiznost jako
neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. F. s.), pfitom je presvédcen, Ze k namitkam
stéZovatelky pristoupil s maximalni moznou priznivosti, a to i pfi védomi, Ze jde
o ochranu socialnich prav.*

[51] S pravnim nazorem o souladu § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, s ustavnim pofadkem,
ktery byl vysloven v rozsudku ze dne 12. 7. 2006, ¢j. 6 Ads 58/2005-44, se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil i v dané véci a ve struénosti na ného odkazal, nebot’ tento
judikat reaguje i na tvrzeni zalobce, Ze nemuze nést nasledky pochybeni organu
socialniho zabezpeceni.

[52] Zalobce pozadal dne 4. 10. 2010 o doplaceni nespravné vypoéteného
dichodu (invalidniho, posléze starobniho) za dobu od 25. 11. 2002. Sporny byl
v souzené veéci vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zadkona &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi a aplikace citovanych ustanoveni spravniho fadu o zjisténi
skutkového stavu ve spojeni s pfechodnymi ustanovenimi citovanymi vyse.

[53] Pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu je zdejSi soud vazan,
s timto pravnim nazorem se ztotoznil. Pfechodna ustanoveni €l. Il bodu 14 zakona
€. 306/2008 Sb. a ¢&l. XXXIV zakona €. 189/2006 Sb. neumoznila, aby se na
souzenou véc aplikoval § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. b) zakona o diuchodovém
pojisténi ve znéni ucinném od 1. 1. 2009 a aby zalovana v dusledku svého
pochybeni doplatila Zalobci neopravnéné nepfiznanou c&astku za obdobi
predchazejici spravnému vypoctu duchodu.
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[54] Z vySe uvedenych dlvodu soud zamitl Zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. F. s.

[55] Zalobce ve sporu nebyl Usp&sny a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na
nahradu nakladud Fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s., § 118d odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu).

[56] Ustanovenému zastupci soud pfiznal odménu za zastupovani za dva
ukony pravni sluzby 500 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, to je celkem 1.000 K&, 2% rezijni
pausal a 300 K¢, tj. dohromady 1.600 K¢, a dale odménu za dva ukony pravni sluzby
po 1.000 K& podle § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013, to je celkem 2.000 K¢, 2% rezijni pausal & 300 K¢, tj.
dohromady 2.600 K¢, vSe celkem 4.200 KE&. K této ¢astce nalezi podle § 35 odst. 8
s. F. s. dan z pfidané hodnoty ve vysSi 21 %, tj. 882 KE. Celkova odména zastupce Cini
5.082 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydni ode dne
jeho doruc€eni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

Vfizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 28. 8. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



