Cislo jednaci: 7A 88/2010 - 48-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
Mgr. M. S., bytem U. 24, B., zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. MV-14233-2/KM-2010,

takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce pozadal zadosti ze dne 12. 1. 2010 podanou podle zikona & 106/1999 Sb.
Policii CR, Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu, o poskytnuti téchto informaci:

1. Kolik cizinct bylo pracovisti Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu v
letech 2008-09 pouceno o pravu pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Giéelem ochrany na Gizemi Ceské republiky a o podminkach tohoto pobytu dle § 42e
odst. 2. zakona ¢. 326/1999 Sb.

2. Kolika cizincim bylo poskytnuto potvrzeni pracovisti Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlodinu v letech 2008-09 dle § 42 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.
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3. U kazdého takovéhoto cizince, kterému bylo poskytnuto poudeni nebo potvrzeni
dle bodu 1 a 2, poskytnuti informace spocivajici v pisemném sdéleni

a) spisoveé znacky, pod kterou byla véc vedena,

b uvedeni véci, ve které byla pouceni ¢i potvrzeni nebo oboje
vystavovana dle bodula 2,

0) ktera expozitura UOOZ poskytovala v jednotlivych ptipadech
pouceni ¢i potvrzeni nebo oboji dle bodu 1 a 2,

d) které statni zastupitelstvi dozorovalo kazdy jednotlivy pripad,
ve kterém bylo vydavano poudeni ¢i potvrzeni nebo oboje dle
bodu 1 a 2, a pod jakou spisovou znackou byla tato véc
u statniho zastupitelstvi vedena.

4. Zda byla v jednotlivych trestnich vécech, ve kterych bylo postupovano dle § 42e
odst. 2 a3 zakona ¢. 326/1999 Sb. v letech 2008-09, zalozena v trestnim spise
informace o pouceni dle § 42e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebo o vydani
potvrzeni dle § 42 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.

5. Zda v trestnich fizenich, v nichz byly svédky osoby dle bodu 1 a 2, byla pred
obvinénymi a jejich obhajci v téchto trestnich fizeni utajena skuteCnost, ze tyto
osoby byly pouceny dle § 42e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebo jim bylo vydano
potvrzeni dle § 42e odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebo oboji.

6. Zda v trestnich ftizenich, v nichz byly svédky osoby dle bodu 1 a 2, byla
dozorujicimu statnimu zastupitelstvi oznamena skutecnost, ze tyto osoby byly
pouceny dle § 42e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebo jim bylo vydano potvrzeni
dle § 42e odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebo oboji.

Povinny subjekt (Policie CR, Utvar pro odhalovani organizovaného zlotinu) k
zadosti zalobce o poskytnuti informaci tykajicich se poucovani cizinct o pravu pozadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany na Gzemi CR dle § 42e zakona o
pobytu cizincl neformalné (pfipisem) sdélil, Ze pozadované informace neexistuj.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim postup povinného subjektu potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé namiti, Ye povinny subjekt nemohl jeho Zidost o
informace vytidit neformalné, ale mohl toliko

— odkazat ne zvefejnénou informaci, pokud ji jiz zvefejnil,

— vyzvat zadatele k doplnéni ¢i upfesnéni zadosti,

— zadost odlozit, pokud se pozadované informace nevztahuji k puasobnosti
povinného subjektu, a sdélit to zadateli, anebo

— vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
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V tomto konkrétnim pripadé pak mél povinny subjekt dle zalobce vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti a nikoli véc vyfidit neformalné. Nadto zalobce zadny
»dopis® ze dne 25. 1. 2010 od povinného subjektu neobdrzel.

Dale zalobce namita, ze z jeho praxe advokata je mu znamo, ze neni pravdiva
skutecnost, ze pozadované informace neexistuji.

Zavérem zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot neni
patrno, zda pozadované informace neexistuji proto, ze zadni cizinci nebyli poudleni, anebo
proto, ze informace nebyly shromazdény a uchovany.

Zalobce navrhuje zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany nejprve podrobné reprodukuje prubéh
predchazejictho tizeni a nasledné konstatuje, ze trva na svém stanovisku vyjadfeném
v napadeném rozhodnuti. Dale zalovany konstatuje, ze informaci se pro ucely zakona
¢. 106/1999 Sb. rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé zaznamenany
zpusobem uvedenym v § 3 odst. 3 citovaného zakona. V daném pripadé takovy zaznam
neexistuje, neexistuje tedy ani pozadovana informace, a tedy povinny subjekt ji
nedisponuje. Povinny subjekt nemél povinnost, vyplyvajici z pravaiho predpisu, ¢i z jeho
vlastnich potreb, pozadovanou informaci vytvaret. U povinného subjektu nejsou doklady,
o kterych zalobce pozaduje poskytnout informace, do trestnich spist ani jinych spist
zakladany ani neni o nich vedena jakakoli evidence. Neni stanovena zadna povinnost
zaznam o pouceni osoby dle § 42e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebo potvrzeni vydané
dle §42e odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. zakladat do spist. Proto neni mozné pozadované
informace vyhledat ani jinak opatfit.

Dle zalovaného sdéleni otom, ze pozadovana informace neexistuje, spolu

s vysvétlenim, ze jeji zaznamenavani povinnému subjektu neni pravnim predpisem
v v . 4 4 4 b4 4 4 4 . o o
ulozeno, nevyzaduje vydani rozhodnuti, nebot neni odmitnutim informace z duvodu
uvedenych v zakoné ¢ 106/1999 Sb. Zalobce nebyl tim, ze povinny subjekt nevydal
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, v zddném pripadé jakkoli zkracen na svych

pravech ¢i pravem chranénych zajmech.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze jak
povinny subjekt, tak zalovany svym rozhodnutim zalobci sdélili, ze povinny subjekt
pozadovanymi informacemi nedisponuje ani je ke své Cinnosti nepotfebuje a ze zakona ani
z zadnych internich aktl fizeni nevyplyva povinnost je porizovat a ukladat.

K namitce, ze zalobce neobdrzel ,dopis“ povinného subjektu ze dne 25. 1. 2010
zalovany uvadi, Ze povinny subjekt ma vykazano jeho odeslani nikoli jeho doruéeni, nebot
dopis byl odeslan elektronickou postou na zalobcem uvedenou elektronickou adresu pro
dorudovani. Kromé toho se zalobce ve stiznosti na postup povinného subjektu vibec

CEVARE) i vV P . 4 . 4 4 v
nezminuje o tom, ze by odpovéd povinného subjektu neobdrzel, a navic na zalobcem
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uvedenou elektronickou adresu povinny subjekt jiz dorucoval v minulosti (napt. sdéleni ze
dne 29. 12. 2009, na které zalobce reagoval, takze jej obdrzel).

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Pfi jednani konaném u zdejstho soudu dne 17. 10. 2012 setrvali oba ddastnici na
svych argumentech a navrzich, nadto zastupkyné zalobce poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56, s tim, ze na zakladé
tohoto rozsudku mélo byt v nyni posuzované véci vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Dale zastupkyné zalobce uvedla, ze pokud povinny subjekt nema pozadované informace v
listinné podobé, mél je zjistit napt. vyslechem policista.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel

ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvé radé soud konstatuje, ze povinny subjekt jakoz i1 zalovany uvedli, ze
zalobcem pozadované informace nelze poskytnout, protoze jimi povinny subjekt
nedisponuje, u povinného subjektu neexistuji a ani je povinny subjekt neni povinen mit.
Byt zalobce v zalobé konstatuje, ze z jeho praxe advokata je mu znamo, ze pozadované
informace existuji, toto své tvrzeni zadnym zpusobem nedolozil a nijak prukazné
nezpochybnil, ze by tvrzeni povinného subjektu o tom, ze pozadované informace
neexistuji a ze povinny subjekt nema povinnost je mit, neodpovida skutecnosti. Pokud jde
o poukaz zastupkyné zalobce pfi jednani, ze pozadované informace mély byt zjistény
vyslechem policistt, je tfeba poukazat na § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., dle néhoz
informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlnibo.
Informaci tak pro Gcely zakona ¢. 106/1999 Sb. nejsou pamétové stopy, nebot lidskou
nervovou soustavu dozajista nelze povazovat za ,nosi¢“ ve smyslu pravé citovaného
zakonného ustanoveni.

Soud rovnéz neshledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym z zalobcem
tvrzeného (ale ani jiného) divodu, nebot rozhodujici pro procesni postup povinného
subjektu je skuteénost, ze pozadované informace neexistuji a povinny subjekt nema

. . ’ . ’ . , ;7 ° . ’
povinnost je mit, aje zcela nerozhodné, z jaké konkrétnitho davodu informace, ktere
povinny subjekt nema povinnost mit, neexistuji. Nadto jak z ptipisu povinného subjektu,
tak z zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze pozadované informace nema povinny
subjekt k dispozici z toho divodu, Ze je neuklada a ze ani nema povinnost je ukladat.
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Pokud jde o poukaz zalobce, ze zadny ,dopis“ ze dne 25. 1. 2010 od povinného
subjektu neobdrzel, soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobci byl ,dopis®, jimz
povinny subjekt vyfidil jeho zadost o informace, zaslan elektronicky dne 26. 1. 2010 na
elektronickou adresu dle prani zalobce, tj. m.sedlak@sedlak-advokati.cz. Podal-li nasledné
zalobce stiznost dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., v niz namital, ze v zakonné lhGté mu
bud’ mély byt poskytnuty pozadované informace, nebo mélo byt vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, pak tato stiznost byla zalovanym fadné vyfizena vydanim rozhodnuti, v
némz bylo zalobci podrobné vysvétleno, zejim pozadované informace u povinného
subjektu neexistuji a Ze je ani povinny subjekt nema povinnost mit.

K hlavni zalobni namitce smétujici proti procesnimu postupu povinného subjektu
. v o ’ ’ 7 Vv v/ . .

soud konstatuje, ze vydani rozhodnuti o odmitnuti zalobcovy zadosti o informace
neprichazelo v Gvahu. V daném pfipadé se totiz uplatnilo specialni ustanoveni § 3 odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery za doprovodnou informaci povazuje mimo jiné informaci o
tom, ze pozadovana informace neexistuje. Zadost o informace je tak v souladu se zakonem
vytizena poskytnutim informace, a to konkrétné doprovodné informace o neexistenci
pozadované informace, tedy nikoli odmitnutim zadosti.

Tato zakonna uprava nijak neztézuje zadateli ptipadnou naslednou ochranu jeho

prav. Zatimco proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti muaze zadatel podat odvolani k
v/ / 4 4 v M 4 4 v v v/ v 4
nadfizenému organu a nasledné 1 spravni zalobu, obdobné v ptipadé poskytnuti
doprovodné informace muze k nadfizenému organu podat stiznost dle § 16a zakona ¢.
106/1999 Sb. a nasledné spravni zalobu. Pravni Gprava zakotvujici poskytnuti doprovodné
. 4 4 4 4 4 /7 N/ i M Ve IV NV M v _Vv/
informace na misto vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti tedy ani neptinasi zadateli vétsi
komplikace a horsi pravni postaveni ¢i nizsi komfort pti nasledném uplatnovani jeho prav.

V tomto sméru pak je treba pokladat poukaz zastupkyné zalobce pfi soudnim
jednani na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56, za
obsoletni, nebot v uvedeném rozsudku byla posuzovana situace dle skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl pred novelou zakona o svobodném pristupu k informacim provedenou
zakonem ¢. 61/2006 Sb., jenz nabyl Gcinnosti dnem 23. 3. 2006. Touto novelou byl do
zakona ¢. 106/1999 Sb. vnesen institut stiznosti (§ 16a), ktery pravé - jak podano shora -
umoznuje zadateli o informace, narozdil o predchozi pravni Gpravy vylozené Nejvyssi
spravnim soudem v citovaném rozsudku (na ¢. 1. 61), efektivni obranu i v situaci, kdy na
misto poskytnuti informace je zadateli povinnym subjektem sdéleno, Ze pozadovana
informace neexistuje.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
/ Vv /. ’ ’ 4 o V/ 4 4 4 v / Vv /4 v /4
Uspésny nema na nahradu nakladt fizeni pravo. To by nalezelo Gspé$nému zalovanému,

v . .. . v 4 v/ 4 4 VvV / / * o
soud vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu naklady fizeni nad ramec béznych vydaja
vznikly, ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatnioval.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. VvV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v v ’ Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2012

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



