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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci Zalobce:
PRORATIO-plus, s.r.o., se sidlem Poti¢i nad Sazavou 4, Potic¢i nad Sézavou, IC: 61676951,
zastoupen Pavlem Bergmannem, daiiovym poradcem se sidlem BeneSov, TyrSova 194, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.12.2008, ¢.j. 5277/08-1300-204964,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astnikli nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 16.12.2008, ¢.j. 5277/08-1300-
204964 (dale téz napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Financnim ufadem v BeneSove dne 4.7.2008 pod
¢.j. 74997/08-021912/1502, kterym byla Zalobci dodate¢né vymeétena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006 ve vysi 112.861,- K¢.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného s ohledem na znéni
zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla podana dne
17.2.2009 proti Financnimu feditelstvi v Praze, tedy proti spravnimu organu, do jehoz
kompetence spadalo do dne 31.12.2002 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc vSak piesla
s ucinnosti zédkona ¢. 456/2011 na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (§ 1, §§ 5 az 7 zakona C.
456/2011 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti dnem 1.1.2013).
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Podle ustanoveni § 69 s.i.s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla.

ProtoZze v pribchu fizeni pteSla kompetence na Odvolaci finanéni feditelstvi, jednal
soud s timto spravnim organem jako se Zalovanym.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze se Zalovany dopustil poruseni jeho procesnich prav
jako danového subjektu a dale, ze pravni nazor Zalovaného na vysSi uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni nemé oporu ve skutkovych zjisténich ani v platné danové legislativé.
Namitl, ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatiuje v nasledujicich zalobnich bodech:

1. PoruSeni ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen zdkon €. 337/1992 Sb.), kterého se zalovany
dopustil tim, Ze se nevypotadal s odvolaci ndmitkou 1.2 vznesenou v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru tykajici se poruSeni dvouinstancnosti danového fizeni.
Rozhodnuti je tak ve smyslu ustanoveni § 76 s.t.s. nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

2. PoruSeni ustanoveni § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., které zalobce spatfuje v tom, Ze
danova kontrola nebyla zdkonnym zptsobem zahajena. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze
kontrola dané z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2006 byla protokolarné zahajena dne 7.3.2007,
vlastni pfezkumna ¢innost spravce dan¢ v tento den vSak zahajena nebyla. Navic spravce dané
neuvedl do protokolu s pfedmétem jednani zahajeni danové kontroly konkrétni podezieni,
event. poznatky, kter¢ jej k zahdjeni danové kontroly vedly.

3. PoruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. ¢) zédkona ¢. 337/1992 Sb.
PoruSeni uvedenych ustanoveni Zalobce spatfuje v tom, Ze spravce dan€ neprovedl Zalobcem
navrzeny dikaz - vyslech zastupce najemce — jednatele spolecnosti PRORATIO, s.r.o.
Namisto toho provedl tkon nazvany jako vyslech svédka, a to jednatele Zalobce. Spravce
dan¢ tak neprovedenim vyslechu navrzeného svédka nezjistil s dostate¢nou uplnosti skutkovy
stav, dan tedy dodatecné¢ vyméfil v jiné vysi, neZ mu pravni Uprava umoziuje. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany s postupem spravce dan¢ souhlasil, i on porusil pfedmétnou pravni
upravu.

4. PoruSeni ustanoveni § 16 odst. 8 zédkona ¢. 337/1992 Sb., které zalobce spattfuje
v tom, Ze mu nebylo umoznéno realizovat pravo na projednani zpravy o danové kontrole, tato
zprava byla v rozporu s pravni upravou zaslana zalobci prostfednictvim postovni piepravy.
Spravce dané a posléze zalovany tak neumoznili zalobci predlozit diikkazni prostfedky a
ptislusna vysvétleni ve véci tak, aby spravce dané dospél k zaveru, ze zalobcem ptfiznand dan
je v souladu s pravnimi ptedpisy. V této souvislosti zdlraznil, Ze projednani zpravy o kontrole
neznamena, ze spravce dané pouze danovy subjekt se zpravou seznami.

5. Poruseni ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a &lanku 2 odst. 2 a 3, ¢lanku 4 a
¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ke kterému doslo v dasledku postupu
spravce dané€ i Zalovaného v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi zédkona ¢. 337/1992
Sb.

Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ navrhl jeji zamitnuti. K Zalobni ndmitce vznesené v 1.
zalobnim bodu uvedl, ze pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti, pficemz zrekapituloval
prabé¢h fizeni a v odivodnéni vysvétlil, pro¢ povazuje namitku poruSeni dvouinstan¢nosti za
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nedivodnou (strana 4 a 5 napadené¢ho rozhodnuti). Zavérem této argumentace uvedl, ze
namitka je nedlivodna, a uvedl, jak a pro¢ k tomuto zavéru dospél. K namitce vznesené ve 3.
zalobnim bodu uvedl, Ze tato je nediivodnd, nebot’ k ndvrhu Zalobce spravce dané provedl
vyslech osoby, ktera byla jednatelem spolecnosti PRORATIO, s.r.o. v dob& uzavieni najemni
smlouvy a kterd smlouvu za tuto spole¢nost podepisovala. Skutkovy stav byl zjistén uplné a
dan byla stanovena ve spravné vysi. V této souvislosti zalovany odkazal na obsah spravniho
spisu a na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. K ndmitce vznesené ve 4. zalobnim bodu
tykajici se neumoznéni projednani zpravy o kontrole Zalovany uvedl, Ze zalobce zpravu o
kontrole projednat mohl, neucinil tak, byla mu i nasledné dana moznost se k véci vyjadrit a
dukazni prosttedky ptedlozit, coZ nepochybné vyplyva z obsahu spisového materialu, na ktery
odkézal. Zdiraznil, Ze zastupce Zalobce nespolupracoval ani pfi projedndni zpravy, stejné
jako tak necinil ani v pribéhu podstatné c¢asti fizeni, jehoz prub&h ucelové zdrzoval a
ztézoval.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni zalovaného podal repliku, v niZ setrval na
svém procesnim stanovisku a argumentoval shodné jako v podané zalob¢.

Pti jednani u Méstského soudu v Praze dne 12.3.2013 zastupce zalobce s odkazem na
diivody vymezené v zalobé uvedl, Ze z hlediska hmotné pravniho doslo k pochybeni ze strany
spravnich organi, véc byla nespravné posouzena, nebot’ k nepenéZnimu piijmu na strané
zalobce nedoSlo. Uvedl, ze v této véci spravce dané vychazel ze zavéru kontroly dané
z ptijmu pravnickych osob, kde nespravné aplikoval ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o dani
z ptijml. Dale poukézal na to, Ze doslo k poruseni procesnich piedpisii, kdy rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot’ se Zalovany nezabyval namitkou poruseni zasady dvouinstan¢nosti
obsaZenou v odvolani. Za poruSeni zakona je tfeba povaZovat i to, ze spravce dané, potazmo
zalovany, odmitli komunikovat s jednateli obchodniho partnera Zalobce, ktefi se méli vyjadrit
ke konstrukci ndjemného. Pokud nedoslo k vyslechu téchto osob, nebyl fadné zjiStén stav
véci. Naopak vyslech pana Zacha jako svédka je tfeba povazovat za zcela nezakonny, nebot
ten byl v pozici jednatele Zalobce. Dale poukézal na to, Ze zprava o daiiové kontrole nebyla
fadné projedndna. Termin projednani nebyl stanoven po pravu, zalobci nebylo doruceno
pfedvolani k projednani této zpravy a pokud se jednd o termin 16.6.2008, nedostaveni se
zalobce ke spravei dané v tento den bylo telefonicky omluveno. K dotazu soudu zastupce
zalobce uvedl, ze nezpochybtiuje to, Ze doslo k ikonlim pied vypracovanim zpravy o kontrole
tak, jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, tedy Ze Zalobci byl dorucen koncept zpravy o
kontrole, Ze se k tomuto konceptu vyjadfil, Ze doslo k vyslechu svédka Zacha a nésledn¢ ze
byla zalobci dorucena pisemnost spravce dané ze dne 4.6.2008. Ze vSech uvedenych divoda
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 7.3.2007 byla u zalobce zahajena kontrola dan¢ z ptidané hodnoty za zdainovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2003, rok 2004, 2005 a 2006. Z ptedlozenych dokladi spravee dané zjistil,
ze zalobce fakturoval spole¢nosti PRORATIO s.r.o. ,,ndjemné nebytovych prostor za rok
2006 dle smlouvy* ve vysi 595.000,- K¢ (zdklad dan¢ 500.000,- K&, dan 95.000,- KC¢).
Néjemné bylo fakturovano na zdkladé smlouvy o ndjmu nebytovych prostor uzaviené¢ dne
1.1.2001 mezi zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti PRORATIO s.r.0. jako ndjemcem.
Z ¢lanku V, bod 2e ,,Prava a povinnosti smluvnich stran® této smlouvy vyplyva, Ze je najemce
povinen ,provadét na vlastni naklady opravy budovy, rocni opravy a udrzba ¢ini cca
571.000,- K¢&, tato &astka bude zohlednéna v ndgjemném®. Podle &lanku VI nazvaného ,,Uhrada
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najemného a sluzeb™ se nijemné sjednava ve vysi 921.000,- K¢ ro¢né snizené o castku
571.000,- K¢ a celkové najemné za najem nebytovych prostor ¢ini ro¢né 500.000,- K&. Dle
druhého bodu tohoto ¢lanku se pronajimatel zavazuje poskytovat ndjemci teplo za 150.000,-
K¢. Vzhledem ktomu, ze vysledkem odecteni cCastky 571.000,- K& zcelkové Castky
stanovené¢ho najemného ve vysi 921.000,- K¢ je ¢astka 350.000,- K¢ (ve smlouvé uvedeno
500.000,- K¢), pozadoval spravce dané tuto nesrovnalost vysvétlit a doplnit. Za tim tcelem
zalobci zaslal vyzvu ze dne 2.4.2007. V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 10.7.2007 zalobce
uvedl, ze nesrovnalost spociva v postupu danového subjektu, kdy knajemnému byla
pfipoctena a vyfakturovdna hodnota tepla. Tato skute¢nost byla Zzalobcem potvrzena rovnéz
ve vyjadieni ze dne 5.12.2007, ve kterém Zalobce uvedl, Ze dohodnuté nijemné ve vysi
500.000,- K¢ za rok je vetné dodavky tepla specifikované a ocenéné ve smlouvé o najmu.
Déle v tomto vyjadieni Zalobce uvedl, Ze v textu smlouvy je uveden postup, jaké skutecnosti
ob¢ smluvni strany pii konstrukci vySe najemného posuzovaly, a Ze ztextu smlouvy ani
z jinych skutecnosti nevyplyva, ze by se pronajimatel a nijemce dohodli, ze Gdrzbu bude
provadét najemce. Jako diikkazni prostiedek bylo navrzeno provedeni svédecké vypovéedi
jednatele spole¢nosti PRORATIO s.r.o. Dne 15.5.2008 byl spravcem dané proveden za tcasti
zastupce zalobce vyslech svédka, Jititho Zacha, v dob¢ uzavieni predmétné smlouvy o ndjmu a
v celém kontrolovaném obdobi jednatele spole€nosti PRORATIO s.r.o., ktery do protokolu
uvedl, Ze spolecnost PRORATIO s.r.0. povinnost sjednanou v ¢lanku V pfedmétné smlouvy o
najmu plnila a na své naklady provadéla a zajiStovala opravy i udrzbu pronajaté budovy. Dale
potvrdil, Ze najemné bylo sjednano ve vysi 921.000,- K¢, které bylo snizené o castku
571.000,- K¢ za provadéné opravy a udrzbu budov njjemcem a Ze v ¢astce 500.000,- K¢ byla
zahrnuta uhrada za teplo ve vysi 150.000,- K¢.

Pokud se jedna o zpravu o vysledku danové kontroly, byl spravcem dané vypracovan
koncept zpravy o danové kontrole, ktery byl 12.3.2008 zaslan Zalobci se zadosti, aby se
k vysledku uvedeném ve zpraveé vyjadril do 15 dnii od pfevzeti pisemnosti. Dne 4.4.2008 bylo
spravci dané doruceno vyjadieni zalobce ke kontrolnimu nalezu, ve kterém zalobce jako
diikaz navrhl provedeni svédecké vypovédi jednatele spolecnosti PRORATIO s.r.o. Svédecka
vypoveéd byla spradvcem dané provedena jak uvedeno shora dne 15.5.2008. Jeji zhodnoceni
spolu se stanoviskem k namitkdm obsazenym ve vyjadfeni spravce dané Zalobci sdélil
v pisemnosti ze dne 4.6.2008. Zaroven touto pisemnosti pozadal, aby se zalobce dne
16.6.2008 dostavil k prevzeti zpravy o danové kontrole, jejiz vysledek bude totoZny
s vysledkem uvedenym v zaslaném konceptu, piipadné¢ aby byl domluven ndhradni termin,
pokud navrzeny termin nebude vyhovovat. Tato pisemnost byla zalobci dorucena dne
6.6.2008. Na skutecnosti uvedené v tomto vyjadieni zalobce nereagoval a k prevzeti zpravy o
daniové kontrole se nedostavil. Zprava o danové kontrole byla zalobci zaslana postou spolu
s pruvodnim dopisem dne 17.6.2008, ve kterém bylo uvedeno, ze se k vysledku uvedenému
ve zpravé zalobce miiZze vyjadfit do 8 dnl ode dne pfevzeti. Zpravu o danové kontrole
s pruvodnim dopisem zalobce prevzal dne 19.6.2008 a ve lhité poskytnuté spraveem dané se
nevyjadfil. Dne 3.7.2008 byla spravci dan¢ dorucena pisemnost Zalobce ze dne 30.6.2008, ve
které uvedl, ze postup spravce dané, tj. zaslani zpravy o dainové kontrole postou, je v rozporu
s ustanovenim § 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Jako divod uvedl, Ze pisemnost ze dne
4.6.2008 neni rozhodnutim podle § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., a proto termin projednani
zpravy o danové kontrole stanoveny na den 16.6.2008 nebyl ur¢en po pravu. Spravce dané se
s témito namitkami vypotadal ve své odpovédi ze dne 4.7.2008, ve které sd¢lil, ze danovou
kontrolu povazuje za projednanou v souladu s § 16 odst. 8 uveden¢ho zakona. Uvedl, Ze
pfedmétnd pisemnost neni rozhodnutim, ale vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 2 a § 9 zakona ¢.
337/1992 Sb. a § 16 odst. 2 a 4 uvedené¢ho zakona a také s prihlédnutim k prubéhu celého
danového fizeni nepovazoval za nutné ukladat zalobci pravo vyjadrit se k vysledku kontroly
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rozhodnuti. Spravni spis dale obsahuje vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym
soudem v Praze, oddil C, vlozka 25440, tykajici se obchodni firmy: PRORATIO, s.r.o0.,
z néhoz vyplyva, ze Jifi Zach byl jednatelem uvedené spolecnosti (ndjemce) od 20.12.1993 do
28.2.2007. Jeho nastupcem byl od 28.2.2007 Josef Alfred Lodes. Spolu s nim byl dal§im
jednatelem Henry Kummer, a to od 13.9.2007. Soucésti spisu je i vypis z obchodniho rejstiiku
vedené¢ho Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 39185 tykajici se spolecnosti
PRORATIO-plus, s.r.o. — zalobce, ze které¢ho vyplyva, Ze jednatelem této spolecnosti je od
14.8.1995 pan Jiti Zach. Jednim ze spole¢niki této spole¢nosti byl Henry Kummer, a to od
15.8.2000. Uvedené tdaje byly z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze
spravnim orgadnem zjiStény k datu 14.4.2008 a 22.4.2009. Za pronajimatele uvedenou
smlouvu podepsal pan Henry Kummer a za najemce Jiti Zach.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4.7.2008, ¢.j. 74997/08/021912/1502, byla
zalobci Finan¢nim Ufadem v BeneSové za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2006 dodate¢né
vymeétena dan z ptfidané hodnoty ve vysi 112.861,- K¢.

Proti dodatecnému platebnimu vymeéru podal Zalobce dne 25.7.2008 odvoléni,
doplnéné podanim ze dne 19.9.2008, které v podstatnych bodech koresponduje nédmitkdm
uplatnénym v Zalob¢.

O podaném odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 16.12.2008, ¢.j. 5277/08-1300-204964, tak, Zze odvolani bylo
zamitnuto. V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval priibéh danového fizeni a
uvedl, Ze na zaklad¢ skutecnosti zjiSténych v ramci danové kontroly, tak jak jsou popsany
shora, spravce dané dospé€l k zavéru, Ze zalobce za poskytnuté zdanitelné plnéni (pronajem
nebytovych prostor) ptijal uplatu ve vysi 350.000,- K¢ a tplatu formou nepenézit¢ho plnéni
ve vysi 571.000,- K¢. Zakladem dané€ za zdanitelné plnéni byla tedy castka ve vysi 921.000,-
K¢ a povinnosti zalobce bylo ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti
platby pfiznat dan na vystupu (ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen zakon ¢. 235/2004 Sb.) ve vysi
174.990,- K¢. Spravce dané vSak zjistil, ze zalobce z uskutecnéného zdanitelného plnéni
priznal dan pouze ve vysi 66.500,- K¢, a proto mu dodateCnym platebnim vymérem vymétil
dan ve vysi 108.490,- K¢. V této souvislosti odkazal na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €.
235/2004 Sb., na ustanoveni § 36 odst. 1 a ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) uveden¢ho zakona.
K odvolaci namitce tykajici se poruSeni ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona €. 235/2004 Sb., v nizZ
zalobce poukazoval na to, ze se zpravou o kontrole byl sezndmen pfi jediném jednani a bylo
mu sdéleno, Ze timto je zprava projednana a kontrola uzaviena, odvolaci organ uvedl, Ze toto
tvrzeni je v rozporu s postupem spravce dané, popsanym shora v rdmci zjisténi uc¢inénych ze
spravniho spisu tykajicich se procesu projedndvani zprdvy o danové kontrole. Z takto
popsané¢ho postupu je dle nazoru odvolaciho organu ziejmé, ze pred ukoncenim danové
kontroly byl Zalobce se zavéry kontrolniho nalezu sezndmen. Ve lhité poskytnuté spravecem
dan¢ vyuzil svého prava vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zpravé o kontrole a navrhl
doplnéni dokazovani. Spravce dané fizeni doplnil a sjeho vysledkem spolu se svym
stanoviskem Zzalobce také seznamil. Poté¢ vzhledem k tomu, Ze zalobce zddnym zplisobem
nereagoval na navrzeny termin k pfevzeti zpravy o kontrole, byla Zalobci zprdva o kontrole
odeslana v postovni zasilce. Odvolaci organ uvedl, Ze neshledal v postupu spravce dané
poruseni ustanoveni § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Jako opodstatnénou neshledal odvolaci
organ ani namitku zalobce, ze spravce dan¢ k prokazani spornych skutecnosti ve véci obsahu
smlouvy o ndjmu neprovedl dikaz vyslechem zdstupce ndjemce — jednatele spolecnosti
PRORATIO s.r.o. a tim porusil ustanoveni § 31 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢.
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337/1992 Sb. Uvedl, ze v pribéhu danového fizeni Zalobce jako dikaz navrhl provedeni
svédecké vypovedi jednatele spolecnosti PRORATIO s.r.o. bez udani konkrétniho jména.
Spravce dané v souladu s § 16 odst. 4 pism. ¢) uvedené¢ho zakona navrhovanou vypovéd
provedl. Spravce dané piedvolal k podani vypoveédi pana Zacha, ktery byl v kontrolovaném
obdobi jedinym c¢lenem statutdrniho organu ndjemce — spolecnosti PRORATIO s.r.o. —
opravnénym za spolecnost jednat (od 20.12.1993 do 28.2.2007) a ktery predmétnou smlouvu
0 najmu za najemce uzaviral. Déale odvolaci orgén uvedl, Ze z obsahu ndmitek podanych
zalobcem v rdmci danové kontroly proti provedeni vyslechu svédka vyplyva, ze dle ndzoru
zalobce pan Zach nemlze mit postaveni svédka, nebot’ je sou¢asnym jednatelem zalobce (od
14.8.1995 dosud). K tomu odvolaci organ uvedl, Ze pan Zach nebyl vramci vypovédi
vyslechnut jako jednatel Zalobce, ale jako jediny mozny zastupce obchodniho partnera
zalobce, ktery k pfedmétné zalezitosti mohl podat informace a vyjadroval se ke skute¢nostem
tykajicim se najemce (provadéni oprav a udrzby pronajaté budovy nijemcem). K navrhu
zalobce na provedeni svédeckych vypovédi souCasnych jednateli spole¢nosti PRORATIO
s.r.0. pana Kummera a pana Lodese odvolaci organ uvedl, Ze dle udajii z obchodniho rejstiiku
je pan Kummer jednatelem spolecnosti PRORATIO s.r.o. od 13.9.2007 a pan Lodes od
28.2.2007. Vzhledem k tomu, ze navrzenymi vypovéd'mi by se méla ovéfit konstrukce a
zpusob vypoctu vySe najemného uveden¢ho ve smlouvé o ndjmu uzaviené dne 1.1.2001,
povazuje odvolaci orgadn navrh na provedeni téchto svédeckych vypovédi za nediivodny.

Méstsky soud v Praze na zédklad¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dosp€l k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 337/1992 Sb. ma danovy subjekt, u
n¢hoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dan¢ pravo predkladat v
pribéhu danové kontroly diikkazni prostfedky, pfipadné navrhovat piedlozeni diikaznich
prostiedki, které on sam nema k dispozici.

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni o vysledku zjisténi sepiSe pracovnik spravce
dané zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany
danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdiivodné odepieni podpisu kontrolovanym
datiovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjiSténi bezvyznamné a o tomto
musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni
kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany dafiovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho
doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skute¢nost, odiivodnujici dodatecné stanoveni
dan¢, mlze byt soucasti zpravy o daitiové kontrole i dodatecny platebni vymér. Pii
dodatecném stanoveni dané spravce dan¢ piihlédne ke vSem okolnostem, které byly pfi
daniové kontrole zjistény. Odmitne-li daflovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a
projednani vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s doruc¢enkou.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢.. 337/1990 Sb. spravce dané dba, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti byly zjiS§tény co nejiplnéji a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Vzdy vSak provede navrzené dikazni
prostiedky, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké vypovedi spravce
dan¢ danovy subjekt v¢as vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.
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Ve 2. Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze kon spravce dané ze dne 7.3.2007, kterym
byla protokolarné zahajena kontrola dan¢ z ptidané hodnoty za piedmétné zdanovaci obdobi,
nelze povazovat za tkon ve smyslu § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., tedy za zahdjeni danové
kontroly, nebot’ vtento den nebyla zahajena vlastni pfezkumna Cinnost spravce dané, a
spravce dané do protokolu neuvedl konkrétni podezieni, event. poznatky, které ho k zahajeni
daniové kontroly vedly. Pfi posuzovani této namitky vychdzel soud zpravniho ndzoru
vysloveného NejvyS$§sim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 24.3.2010, ¢.j. 8Afs
7/2010-70, ve kterém se tento soud zabyval otazkou tustavnosti zahajeni danové kontroly a
zdtvodnil, pro¢ nepovazoval nazor Ustavniho soudu vyjadieny v jeho nélezu sp.zn. 1.US
1835/07 ze dne 18.11.2008 za udrzitelny. Uvedl, Ze ,rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
tkajici se institutu danové kontroly zduraziuje ustavnepravni mantinely, v nichz jsou danové
organy povinny pohybovat se v souladu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tyto ustavni mantinely postupu organu verejné moci v ramci danového rizeni nalezly odraz
v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se
institutu danové kontroly. Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda danova kontrola, pri
jejimz zahdjeni spravce dané danovému subjektu nesdélil konkrétni pochybnosti ¢i podezrenti,
Ze puvodné priznanda a vymérend dan je niz§i nez méla byt, vyhovi ustavni kautele
proporcionality zasahu verejné moci do autonomni sféry jednotlivce, kterou pro ucely
danového Fizeni vymezuje i § 2 odst. 2 dannového radu. Uved|, Ze danova kontrola je institutem
upravenym v casti 1. danového radu, tedy institutem obecnym, ktery miize najit své uplatnéni
v riiznych fazich danového Fizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudii plyne, Ze danova
kontrola neni samostatnym rizenim ani samostatnou fazi danového rizeni. Jedna se o ukon
spravce dané, resp. soubor ukonu, jimz dle § 16 odst. 1 danového radu ,,pracovnik spravce
dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu
podle tohoto zdkona. “ Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 danového radu ,,stanoveni a vybrani
dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy. “ Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim
zpravy, tedy souboru relevantnich poznatkii, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava
neni rozhodnutim.. Zpravou nejsou danovému subjektu ukladdany povinnosti nebo priznavana
prava ve smyslu § 32 danového radu. Zprava je pouhym podkladem pro pripadné vydani
rozhodnuti v danovém rizeni. Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a
nikoli rozhodovacim. Tento vyklad pojmu danové kontroly je v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prdava oznacuje postup orgdanu verejné moci, ktery
zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byva moznost zahdjeni na zaklade podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny
postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikii i kontrolovanych
subjektii, stanoveni sankci pro poruSeni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného
subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela rada institutu, jez
zvlastni predpisy spravniho prdava oznacuji jako kontrolu. Podstatnym znakem takové kontroly
je mj. moznost jejiho namdtkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici
osoba a priori nema (konkrétni) podezieni, zZe kontrolovany subjekt neplni radné své
povinnosti. Daiova kontrola se nijak nevymyka takto chdpanému pojmu kontroly. Prdveé
existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje danovou kontrolu
od vytykaciho Fizeni dle § 43 danového radu. Existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti
¢i pravdivosti danového priznani a jejich sdéleni danovému subjektu jsou pojmoveé spjaty
s witvkacim Fizenim. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je presvédcen, Ze danovad kontrola
nemiize byt nazirdna jako forma trestniho obvinéni dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod. Ucelem dariové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny
danového subjektu ¢i jeho usvédceni z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola
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plnéni jeho danové povinnosti. Zduraznil, Ze ve své rozhodovaci praxi plné respektuje uistavni
kautely postupu spravnich organit v danovém vizeni. V danovém Fizeni se nutné stretava
verejny zdajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zdjem na ochrané autonomni
sfery jednotlivce na strané druhé. Tento stret je, obdobné jako v jinych pripadech, treba resit
prostiednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici
v opravneni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve
vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a primérené. Legitimnim cilem je verejny zdjem statu
na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl
pri zakotveni daiiovych kontrol v pravnim iadu Ceské republiky veden iumyslem omezit
danové uniky. Danova kontrola je jako takova jednoznacné zpiisobila k tomu, aby k dosazeni
tohoto cile napomdahala, protoze slouzi kovereni splnéni danové povinnosti darnovych
subjektii. Naplnéni hlediska primérenosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé
danové kontroly jde o relativné Setrny zpiisob dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to
s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v rdamci danové kontroly
disponuje a jejich realnou a efektivni ochranou nejen v danovém rizeni, ale zejména
v pripadném soudnim vizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud odkdzal na svoji judikaturu,
kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjekti v ramci
danové kontroly, véetné mozZnosti branit se této kontrole jiz v jejim priibéhu cestou zaloby na
ochranu pred nezdakonnym zdasahem spravniho organu. Nevyuzije-li danovy subjekt moznosti
branit se podle néj nezakonné zahdajené danové kontrole cestou Zaloby na ochranu pred
nezdakonnym zasahem, nebrdni to nijak jeho moznosti namitat nezakonnost takového zahdjeni
pozdeji v ramci zaloby proti rozhodnuti. Zaroven ovSem v tomto sméru nevyuZiti prostredku
ochrany, jimiz danovy subjekt disponoval, miize zpochybnit vérohodnost pozdeji uplatnénych
namitek. Ke kritériu primérenosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ujma na pravu
Jjednotlivce na informacni sebeurceni a zdsah do jeho autonomni sféry neni ve vztahu
k zamyslenému cili neprimerend. Zavérem pak Nejvyssi spravni soud uved|, Ze ustavni kautela
minimalizace zdsahu do autonomni sféry danového subjektu v ramci provadeni danové
kontroly je proto naplnéna jiz tim, Ze spravce dané plné respektuje mantinely, které jsou mu
urceny darniovym fadem a rozhodovact praxi Ustavniho soudu a spravnich soudii. PoZadavek,
aby spravce dané disponoval pri zahajeni danové kontroly konkrétnim podezienim Ci
pochybnostmi o radném splnéni danové povinnosti, nemd opodstatnéni a je v rozporu
s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim prdavu jako takovém. Navic by znamenal negaci
institutu danové kontroly v daiiovém rizeni. *

Pravni nazor vyjadieny v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze oznadit
za ustaleny pravni nazor, pokud jde o posuzovani otazky tstavnosti zahajeni danové kontroly
(srovnej zejména rozsudky ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010 Sb., NSS,
ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2Aps 2/2009-52, ¢. 2000/2010 Sb., NSS; déle srov. napft. rozsudky ze
dne 22.12.2009, ¢.j. 1Afs 84/2009-90, ze dne 19.3.2010, ¢.j. SAps 2/2010-54, ze dne
15.4.2010, ¢.j. 7Afs 15/2010-89, ze dne 29.4.2010, ¢.j. 9Afs 108/2009-43, ze dne 13.5.2010,
¢.j. 1Afs 26/2010-163, ze dne 27.5.2010, ¢.j. 2Afs 10/2010-71, ze dne 30.6.2010, ¢.j. 1Aps
1/2010-89, ze dne 9.9.2010, ¢.j. 2Aps 1/2010.-156, ze dne 22.7.2011, ¢.j. SAfs 61/2010-61, ¢i
ze dne 21.9.2011, ¢.j. 9Afs 4/2011-96, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.5.2012, ¢.j. 8Afs 46/2011-92 ,.tento pravni
zavér pritom nebyl shleddn vistavné nesouladnym ani v novéjsi rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.12.2010, sp.zn. 1V.US 36/10) a
zdiraznil, Ze dne 8.11.2011 vydalo plénum Ustavniho soudu pod sp.zn. PLUS-st.33/11
stanovisko, ve kterém se odchylilo od pravniho ndzoru vysloveného v ndlezu sp.zn. 1.US
1835/07 a konstatovalo, Ze postup sprdavce dané, ktery zahdgjil danovou kontrolu bez
podlozeného podezieni o nikoli Fadném splnéni danové povinnosti, nelze bez dalsiho
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povazovat za poruSeni principu proporcionality a za realizaci pravomoci spravce dané
v rozporu s clankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. “

S ohledem na shora uvedené tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze daiova
kontrola dané z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2006 nebyla zahajena
nezakonné, a proto se ve vztahu k tomuto zdafiovacimu obdobi déale zabyval diivodnosti
v zalob¢ uplatnénych namitek.

Jako nedtivodnou posoudil soud nédmitku Zalobce vznesenou v 1. Zalobnim bodu, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se v ném zalovany nevypotadal s odvolaci
namitkou tykajici se poruSeni dvouinstancnosti danového fizeni. Jak vyplyva z odvolani
podané Zalobcem proti dodatecnému platebnimu vymeéru, vznesl zalobce tuto namitku pod
bodem 1.2., a to v souvislosti s ndmitkou vznesenou pod bodem 1.1. tykajici se poruSeni
ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb., tedy prava na projednani zpravy o kontrole.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4 a 5 vyplyva, Ze se zalovany s uvedenou
namitkou vypofadal, a to v souvislosti s hodnocenim namitky tykajici se poruSeni prava na
projednani zpravy o kontrole zakotveného v ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a
po jejim zhodnoceni konstatoval, Ze ji povazuje za nediivodnou.

Ve 3. Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravce dané neprovedl zalobcem navrzeny
dikaz vyslechem zastupce najemce — jednatele spolecnosti PRORATIO s.r.o. - a tim porusil
ustanoveni § 31 odst. 2 a ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb. K této
namitce je tfeba uvést, ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze v pribéhu daiiového
fizeni Zalobce jako dikaz navrhl provedeni svédecké vypovédi jednatele spolecnosti
PRORATIO s.r.o. bez udani konkrétniho jména. Dne 15.5.2008 provedl spravce dané za
ucasti zastupce zalobce vyslech svédka — pana Jifitho Zacha, ktery byl, jak vyplyva z vypisu
z obchodniho rejstiiku, v dob& wuzavieni nijemni smlouvy a vcelém kontrolovaném
zdanovacim obdobi jednatelem spole¢nosti PRORATIO s.r.o. a ktery pfedmétnou smlouvu o
najmu za najemce uzaviral. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pan Jifi Zach nebyl vyslechnut jako
jednatel spole¢nosti PRORATIO — plus s.r.o., jak tvrdi zalobce, ale jako jediny clen
statutdrniho orgdnu najemce — spole¢nosti PRORATIO s.r.o. opravnény za tuto spolecnost
v rozhodném obdobi jednat, a to v postaveni svédka. Skutecnost, ze pan Jifi Zach byl
v rozhodné dobé, tj. vdob& uzavieni pfedmétné ndjemni smlouvy a v kontrolovaném
zdanovacim obdobi, soucasn¢ jednatelem zalobce i1 spole¢nosti PRORATIO s.r.0., neznamena
nemoznost vyslechu uvedené osoby v daném fizeni jako svédka. Vypoveéd uvedeného svédka
pak Zzalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti fadné zhodnotil, a to v souvislosti
s ostatnimi provedenymi diikazy. Rovnéz tfadné zdlvodnil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu
dalsich zalobcem navrzenych svédki, soucasnych jednateld spolecnosti PRORATIO s.r.o.
pana Kummera a pana Lodese. K Zalobcem namitanému poruseni ustanoveni § 16 odst. 4
pism. c¢) a § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. tedy v daném ptipadé nedoslo a Zalobni
namitka je tak nediivodnd. V této souvislosti povazuje soud za potiebné zdlraznit, ze dalsi
zalobcem navrhovani svédci panové Kummer a Lodes nebyli v piredmétné obdobi statutdrnimi
organy najemce a Zalobce ni¢im nedolozil, zda a jakym zplsobem se osobné podileli na
vypracovani ndjemni smlouvy a na jejim faktickém plnéni.

Ve 4. zalobnim bodu zalobce namital poruseni ustanoveni § 16 odst. 8 zékona ¢.
337/1992 Sb., ke kterému doslo tim, Ze spravce dan€ neumoznil zalobci projednani zpravy o
danové kontrole, neumoznil mu piedlozit dikazni prostfedky a zpravu o kontrole zéstupci
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zalobce poslal postou. K této ndmitce je tfeba uvést, ze z obsahu ptedloZzeného spisového
materidlu vyplyva, ze dne 12.3.2008 zaslal spravce dan¢ zalobci koncept zpravy o danové
kontrole se zadosti, aby se k vysledku uvedenému ve zpravé vyjadrtil do 15 dnil od prevzeti
pisemnosti. Dne 4.4.2008 bylo spravci dan¢ doruceno vyjadieni Zalobce ke kontrolnimu
nalezu, ve kterém bylo jako dikaz navrZzeno provedeni svédecké vypovédi jednatele
spolecnosti PRORATIO s.r.o. Jak jiz bylo uvedeno shora, spravce dané provedl dne
15.5.2008 za ucasti zastupce zalobce vyslech svédka pana Jiftho Zacha, v rozhodné dobé
jednatele spolecnosti PRORATIO s.r.o. Zhodnoceni této svédecké vypovédi spolu se
stanoviskem k ndmitkam zalobce obsaZzenym ve vyjadieni sdélil spravce dané Zalobci
v pisemnosti ze dne 4.6.2008. Touto pisemnosti zaroven spravce dan¢ zalobce pozadal, aby se
dne 16.6.2008 dostavil k ptevzeti zpravy o danové kontrole, jejiz vysledek bude totozny
s vysledkem uvedenym v zaslaném konceptu, pfipadné aby byl domluven nahradni termin,
pokud navrzeny termin nebude vyhovovat. Tato pisemnost byla dorucena Zalobci dne
6.6.2008. Na skutecnosti uvedené v tomto sdéleni spravce dané Zalobce nereagoval, ndhradni
termin nedomluvil a v uvedeném terminu se k pfevzeti zpravy o danové kontrole nedostavil.
Z tohoto divodu spravce dané Zalobci zaslal zpravu o danové kontrole poStou spolu
s pravodnim dopisem dne 17.6.2008, ve kterém sdélil, Ze se k vysledku uvedeném ve zpravé
muze zalobce vyjadiit do 8 dnl ode dne pievzeti. Zpravu o danové kontrole s privodnim
dopisem zalobce pievzal dne 19.6.2008 a lhity poskytnuté spravcem dané k vyjadieni
nevyuzil. Nasledné byla dne 3.7.2008 spravci dané¢ dorucena pisemnost zalobce ze dne
30.6.2008, ve které zpochybnil postup spravce dané, tj. zaslani zpravy o danové kontrole
poStou. Na toto podani reagoval spravce dan¢ pisemnosti ze dne 4.7.2008. Z uvedeného
postupu vyplyva, ze zaslanim konceptu zpravy o danové kontrole spravce dané umoznil
zalobci pfed ukoncCenim danové kontroly seznamit se se zavéry kontrolniho nélezu a
s ndhledem spravce dané na danou véc a vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé o
kontrole a navrhnout doplnéni dokazovani. Tohoto prava také Zalobce vyuzil. Spravce dané
na zéklad€ navrhu Zalobce fizeni doplnil o vyslech svédka a s jeho vysledkem spolu se svym
stanoviskem Zalobce také pisemné seznamil. Nasledné zalobce vyzval k pfedani a prevzeti
zpravy o danové kontrole ve stanoveném terminu a nabidl mu moZnost domluvit termin
nahradni. Tim, Ze se zalobce ve stanoveném terminu k ptedani zpravy o danové kontrole
nedostavil, se spravcem dan€ nedomluvil ani nahradni termin a ani se ve lhité poskytnuté
spravcem dané ke zpravé o kontrole nevyjadfil, vzdal se svého prava ucastnit se Ustniho
projednani zpravy o danové kontrole a v disledku jeho netcasti mu byla zprava o danové
kontrole zasldna postou. Lze tedy uzavfit, ze k projednani zpravy o danové kontrole, byt ne
protokolarné, doslo a Zalobce tak nebyl zkracen na svém pravu na projednani zpravy o danové
kontrole zakotveném v ustanoveni § 16 odst. 8 zakona &. 337/1992 Sb. Zalobni namitka je
tedy nedivodna. Oznameni terminu projednani zpravy o kontrole je ikonem, pro ktery zdkon
nepiedepisuje specialni nalezitosti. Nesouhlas daflového subjektu se zaveéry spravce dané
obsazenymi ve zpravé o vysledku danové kontroly neznamend nemoznost ukonceni danové
kontroly. V daném ptipadé soud neshledal v postupu spravce dané pii ukonceni danové
kontroly vady, které by mohly vést k nezdkonnosti ndsledné¢ vydaného dodate¢ného
platebniho vymeéru.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal, ze by v projednavané véci doslo v pribéhu
daniové kontroly k poruseni shora uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 337/1992 Sb., nedoslo tedy
ani k v 5. Zalobnim bodu namitanému poruseni ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a &lanku 2
odst. 2 a 3, ¢lanku 4 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

K namitce zalobce uplatnéné pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne
12.3.2013, dle které byla dana véc chybné posouzena z hlediska hmotné pravniho, povazuje
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soud za potiebné uvést, ze byla vznesena po uplynuti lhity, ve které lze Zalobni body
rozSitovat (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a proto kni soud nepiihlédl. Namitku poruseni hmotné
pravniho ptedpisu nelze dle nazoru soudu dovodit z textu zaloby, ve kterém Zalobce uvedl Ze:
»pravni nazor zalovaného na vysi uskuteCnénych zdanitelnych plnéni nemd oporu ve
skutkovych zjisténich ani v platné danové legislativé™. V této souvislosti je tieba poukazat na
to, ze Zalobce v podané zalobé dale uvedl, Ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatfuje
v dale specifikovanych Zalobnich bodech, v nichz poruSeni hmotné pravniho ptedpisu
nenamita. Obecné formulovany néazor, ze Zalovanym vysloveny zavér nema oporu ve
skutkovych zjisténich ani v platné danové legislativé, Zalobce konkretizoval v jednotlivych
zalobnich bodech, které soud posoudil. Takto provedenou konkretizaci nelze déle rozSifovat,
nebot’ to by piedstavovalo neptipustné rozsifovani zZalobnich bodd.

Jako divodny neshledal soud navrh Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem
svédkli pana Kummera a pana Lodese, zastupct spole¢nosti PRORATIO s.r.o., kteti by dle
zalobce mohli uvést okolnosti vztahujici se k pfedmétné smlouvé o ndjmu. Vyslech
uvedenych svédkt navrhoval zalobce jiz v prabchu danového fizeni. Odvolaci organ
k provedeni vyslechu uvedenych svédkt nepfistoupil s odivodnénim, Ze podle udaja
z obchodniho rejstiiku je pan Kummer jednatelem spole¢nosti PRORATIO s.r.o. od
13.9.2007 a pan Lodes od 28.2.2007. Vzhledem k tomu, zZe navrzenymi vypovédmi by se
méla ovéiit konstrukce a zplisob vypoctu vyse najemného uvedeného ve smlouvé o najmu
uzaviené¢ dne 1.1.2001, bylo by provedeni tohoto ditkazu nedivodné. Se zhodnocenim
nedivodnosti provedeni téchto svédeckych vypovédi se soud ztotoziiuje a v této souvislosti
zduraziuje, ze pan Kummer a Lodes jsou osoby, které nebyly v pozici jednateli ndjemce —
spolecnosti PRORATIO s.r.o. ani spole¢nosti PRORATIO — plus (Zalobce) v dobé uzavieni
pfedmétné najemni smlouvy ani v pfedmétném zdanovacim obdobi. K okolnostem, které se
vztahuji k pfedmétné smlouvé o ngjmu, by se tedy z pozice zastupci spole€nosti PRORATIO
s.r.0. nemohli kvalifikované vyjadfit.

Ze vsech shora uvedenych diivodli proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
ve véci Uspéch nemél a Zalovanému Z4dné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.bfezna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



