62Af33/2012-154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
IBS-INSURANCE BROKER SERVICE s. r. o., se sidlem Krométiz, Tt. 1. mije
575/11, zastoupeného Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem se sidlem Kroméfiz,
Janska 25, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
3.2.2012, ¢.j.1693/12-1101-701962, ¢.j. 1694/12-1101-701962 a ¢&.j. 1695/12-
1101-701962,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepriznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Brn€¢ ze dne 3.2.2012, ¢.j. 1693/12-1101-701962, ¢.].
1694/12-1101-701962 a ¢.j. 1695/12-1101-701962, kterymi byla zamitnuta jeho
odvolani proti platebnim vymérim na dan z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funk¢nich pozitki na roky 2007, 2008 a 2009 vydanym Finan¢nim ufadem

v Krométizi dne 17.6.2011 pod ¢&.j.  132206/11/320911700672, &.].
132209/11/320911700672 a €. j. 132214/11/320911700672.

Piisobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani piesla v prabéhu fizeni
pred zdej$im soudem s u¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), stalo
zalovanym.

. Podstata véci

Platebnim vymérem ¢.j. 132206/11/320911700672 byla zalobci pfedepsana
podle § 69 zakona €. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkti (dale téz ,,ZSDP*),
podle § 147 zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad, a podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pifijml, za zdanovaci obdobi 2007 k pfimému placeni dan z piijmil
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkti ve vysi 2 658 253 K¢ a
souCasné podle § 69 odst. 4 ZSDP sdé¢leno, Ze vznika povinnost uhradit penale
531 650 K.

Platebnim vymérem ¢.j. 132209/11/320911700672 byla Zalobci ptedepsana
podle § 69 ZSDP, podle § 147 danového fadu a podle zdkona o danich z pfijmi za
zdaniovaci obdobi 2008 k ptimému placeni dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkd ve vysi 1457 085 K¢ a soucasné podle § 69 odst. 4
ZSDP sdéleno, Ze vznika povinnost uhradit penéle 291 417 K¢.

Platebnim vymérem ¢.j. 132214/11/320911700672 byla Zzalobci ptedepsana
podle § 69 ZSDP, podle § 147 danového fadu a podle zdkona o danich z pfijmi za
zdanovaci obdobi 2009 k pfimému placeni dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkd ve vysi 1 587 330 K¢ a soucasné podle § 69 odst. 4
zakona ZSDP sd¢€leno, Ze vznikéa povinnost uhradit penale 317 466 K¢.

Pivodni zalovany potvrdil prdvni nézor spravce dang, ze provize vyplacené
spole¢niklim a jednatelim Zalobce mély byt povazovany za piijmy ze zavislé ¢innosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmi.
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I1. Shrnuti zaloby

Zalobce piedné namita, e Zalovany v napadenych rozhodnutich nespravné
interpretoval § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt, nebot’ povazoval samostatné
podnikdni spolecnikii a jednatelii Zalobce, jako samostatnych pojiStovacich
zprostiedkovatelll, za praci spole¢nik pro Zalobce.

Zalobce v podané Zalobé popisuje predmét podnikatelské Ginnosti podiizenych
pojistovacich zprostiedkovatelti a poukazuje na to, Ze pojistovaci maklét (zalobce)
piebira  odpovédnost za Skodu zplsobenou podiizenymi  pojisStovacimi
zprostiedkovateli klientovi. Zalobce dale upozoriiuje na dohodu o spolupraci
uzavienou mezi kazdym podiizenym pojiStovacim zprostiedkovatelem a zalobcem,
kde je mimo jiné uvedeno, Ze podiizeny pojiStovaci zprostiredkovatel provadi
veSkerou c¢innost dle této dohody na vlastni ucet a veSkeré naklady a vydaje
zprosttedkovatele jsou hrazeny v ramci jemu vyplacené provize. Zalobce tak podle
svych slov provadi pouze technickou spravu pojistného kmene podiizenych
pojistovacich zprostiedkovatelt. Cinnost makléiské spoleénosti je zavisla na
spolupraci s podfizenymi pojistovacimi zprostiedkovateli, nebot’ technické zazemi
zajiStované zalobcem je hrazeno z provizi, které obdrzi makléf na svlij Ucet za
smlouvy sjednané jednotlivymi podfizenymi pojistovacimi zprostiedkovateli. Zalobce
tak zajiStuje pro tyto zprostredkovatele pouze servisni organizaci, ktera svou ¢innost
provadi na zaklad¢ specialniho zdkona €. 38/2004 Sb.

Zalobce ve své argumentaci poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2010 a na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US
385/04, z nichz dovozuje nespravny postup zalovaného, ktery provize vyplacené
zalobcem jeho spole¢niklim a jednateliim povazoval za ptijmy ze zavislé ¢innosti.

Zalobce zdiraziuje, Ze jednatelé a spoleénici Zalobce vykonavaji tuto &innost
na vlastni ndklady a nelze ji ztotoznit s ¢innosti pojiStovaciho makléte Ci agenta.
V napadenych rozhodnutich tak bylo podle zalobce opomenuto, ze spolecnici a
jednatelé zalobce podnikaji samostatné jako pojistovaci zprostfedkovatelé a tato
¢innost tedy nenese Zadné znaky prace pro spolecnost dle § 6 odst. 1 zakona o danich
z prijmd.

Dale zalobce poukazuje na to, ze platebni vyméry vydané spravcem dané, které
byly napadenym rozhodnutim potvrzeny, neobsahuji konkrétni ustanoveni pravniho
piedpisu - hmotnépravniho ani procesniho. Tyto platebni vyméry tak nespliuji
pozadavky podle § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 3 ZSDP. Navic nejsou fadné
odtvodnény.

Z vyse uvedenych divodl se Zalobce doméhal zruSeni jak napadenych, tak
prvostupiiovych rozhodnuti, a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pfed soudem.
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I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti, nebot’
zalobni namitky jsou podle Zalovaného obdobného charakteru, jako namitky jiz
vznesen¢ pred odvolacim orgdnem. Nadto zalovany uvadi, ze Zalobce coby mandatar
vykonaval zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi jménem a na ucet pojistoven,
které byly v postaveni mandanta. Tyto ¢innosti Zalobce jako makléfska spolecnost
zabezpeCoval prostfednictvim podiizenych pojistovacich zprostiedkovatelii, ktefi
zprostiedkovavali pojisténi jeho jménem a na jeho zodpovédnost a za tuto ¢innost jim
byla vyplacena odmeéna (provize) v souladu s dohodami o spolupraci uzavienymi mezi
zalobcem a jednotlivymi pojiStovacimi zprostiedkovateli.

Podle Zalovaného jednotlivi pojistovaci zprostiedkovatelé sluzby poskytovali
pod jménem i odpovédnosti zalobce a podileli se tak na praktickém fungovani celé
spole¢nosti (Zalobce), coz bylo jednoznacné prokazano jiz spravcem dané.

K namitce ohledné absence formalnich nalezitosti vydanych platebnich vyméra
zalovany uvadi, Ze zplatebnich vyméri je zieymé, o jaké pravni predpisy se
rozhodnuti opird. Podle zalobce je tedy z platebnich vymért seznatelné, co je jejich
pfedmétem, respektive jakd povinnost je jimi uklddéna. Navic tyto platebni vymeéry
byly vydany na zéklad€ vysledka danovy kontroly a na tyto vysledky také odkazuji.

Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s..s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Zdejsi soud rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 1 a2 s.t.s.).

IV.1.

Klicové z pohledu divodnosti Zaloby bylo posoudit, zda se v ptipad¢ piijmi
spolecnikii a jednatel zalobce, coby pojistovacich zprostiedkovatell, jednalo
o pfijmy z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti (jak tvrdi Zalobce) nebo
zda se jednalo o pfijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu (na zakladé tohoto zavéru byly spravcem dané vydany vyse uvedené platebni
vyméry).
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Zakon o danich z pfijmi definuje pfijmy ze zavislé Cinnosti pro tcely dané
z ptijmi fyzickych osob v § 6 odst. 1 nasledovné:
poméru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pii vykonu prace pro platce piijmu je
povinen dbat piikazli platce. Témito pfijmy se rozuméji 1 pfijmy za praci zakd a
student1 z praktického vycviku,
b) pfijmy za praci Clenit druzstev, spolecnikli a jednateli spole¢nosti s rucenim
omezenym a komanditistd komanditnich spolec¢nosti, a to i kdyz nejsou povinni pii
vykonu prace pro druzstvo nebo spole¢nost dbat prikazl platce,
¢) odmény ¢lent statutarnich orgdnti a dalSich organii pravnickych osob,
zavislé Cinnosti podle pismen a) az c) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od
platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou ¢innost nebo funkci, nebo od platce, u
kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

Podle pism. b) citovaného ustanoveni jsou tedy jednim z piijmi ze zavislé
¢innosti 1 pfijmy za praci spolecnikt a jednatelli spole¢nosti s ru¢enim omezenym, i
kdyz nejsou tito spolecnici a jednatelé povinni pii vykonu prace pro spole¢nost dbat
ptikazl této spolecnosti.

Podle ustalené judikatury se vSak musi jednat o takové piijmy, které jsou v uzké
souvislosti s pfedmétem podnikani spolenosti a jimiz se spolecnik ¢i jednatel
v podstaté podili na ekonomickém fungovani spolecnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 31.7.2009, sp. zn. 8 Afs 57/2008, dostupném na
www.nssoud.cz, ,, (...) jednim z predpokladit pro aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z prijmu je vyhodnoceni cinnosti jednatele ¢i spolecnika
spolecnosti jako cinnosti pro tuto spolecnost, a to na zdkladé porovnani predmeétu
podnikani spolecnosti s predmétem posuzované cinnosti dotcené osoby. V souladu s
ustalenou a jednotnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (napr.
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 5 Afs 22/2003 - 55, www.nssoud.cz) a Ustavniho
soudu (usneseni ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, http://nalus.usoud.cz) je
treba vyjit z materialniho posouzeni zavislé cinnosti dle § 6 zdakona o danich z prijmii,
podle kterého neni pro stanoveni verejnopravni darnové povinnosti vyznamné, jaky
postup a jaké prostredky obligacniho prava zvolili ucastnici smlouvy pro vznik
soukromopravniho vztahu, ale to, jak je obsah takového ukonu definovan pro ucely
zdanéni v pravu verejném. Zatimco predpisy soukromého prdava umoznuji subjektiim
urcit si, jakym prdavnim ukonem zamysleny pravni vztah zaloZi (napr. mandatni
smlouvou, smlouvou o dilo, smlouvou o pracovni cinnosti nebo o provedeni prace),

7 e

uzavreného pravniho vztahu zdanit. Na zavislou cinnost, tak jak je pojimana zdakonem
o danich z prijmu, nelze pohlizet stejné jako na zavislou praci dle norem pracovniho
prava.
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Prijmy ze zavislé cinnosti se v souladu s § 6 odst. 3 zakona o danich z prijmii
rozuméji prijmy pravidelné i jednordzové. S odkazem na § 6 odst. 1 pism. b) zdakona
o danich z prijmii neni rozhodné, jakym zpiisobem byla prace vykonavana, tj. zda
pripominala cinnost zavislou ¢i nikoli, zejména zda byla vykondvana podle pokynii
spolecnosti ¢i zcela samostatné. Nerozhoduje ani, na zdkladé jakého prdavniho
predpisu byla predmétna cinnost nasledné uctovana. Taktéz skutecnost, zda jednatelé
(spolecnici) tuto cinnost provozovali ¢i neprovozovali vramci vykonu svych
samostatnych podnikatelskych aktivit i pro jiné obchodni partnery, neni pro posouzeni
vySe uvedeného relevantni “.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje t€Z na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2004, sp. zn. 5 Afs 81/2004, dostupny na www.nssoud.cz, kde je
uvedeno, ze ,,[plod legislativni zkratkou prace spolecnika (jednatele) spolecnosti
s rucenim omezenym je treba ve smyslu danovych zdkonii rozumét jakoukoli jeho
cinnost vykondvanou pro spolecnost, ktera predstavuje béznou cinnost spolecnosti
vyplyvajici z predmétu cinnosti spolecnosti. Takovou cinnosti se podili na dosazeni
zisku, fungovani a prosperité spolecnosti. Z hlediska zarazeni prijmii jednatele
spolecnosti s rucenim omezenym za ¢innost pro tuto spolecnost do kategorie prijmii ze
zavislé cinnosti neni podstatné, zda byla o této cinnosti a zpusobu jejiho vykonu a
odménovani uzaviena mezi spolecnikem (jednatelem) a spolecnosti smlouva, dle
kterého pravniho predpisu byla uzaviena a jaky je jeji obsah. Jestlize jde o c¢innost,
ktera mad povahu prace pro spolecnost, jsou prijmy plynouci z ni jednateli vzidy
povazovany za prijmy ze zavislé cinnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z prijmit a to i tehdy, jestlize jednatel vlastni k vykonu této cinnosti
Zivnostenské opravneni*.

Z uvedeného plyne, ze relevantnim neni pravni titul, na zakladé néhoz ziskava
spole¢nik (jednatel) za praci pro spolecnost piijmy, ale fakticita tohoto stavu, tj. zda
pii této ¢innost dominuje postaveni této osoby jako spolecnika (jednatele) spolecnosti
nebo postaveni, které svéd¢i o tom, Ze tuto ¢innost vykonava nezavisle na spolec¢nosti.
K zavéru o tom, ze se jedna o piijmy spadajici pod § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
o danich z ptfijm1, je pak zdsadné tfeba, aby osobni vykon praci spole¢niky (jednateli)
spadal pod ptedmét podnikani spoleCnosti.

Cinnost na zakladé Zivnostenského opravnéni v takové situaci pfitom podle
ustalené judikatury nevylucuje, Ze se jedna o piijmy ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 6
odst. 1 pism. b) zdkona o danich pfijmi. Kona-li jednatel (spolecnik) pro spolecnost
¢innost na zdklad¢ zivnostenského nebo zvlaStniho opravnéni k jejimu vykonu,
pficemz pfedmét Cinnosti spolecnosti je shodny, mize dojit ke zdanlivému stietu § 6
odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o danich z pfijmi, nebot’ na tyto
¢innosti 1ze obecné aplikovat obé ustanoveni. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
o danich z pfijma vsSak jednoznacné stanovi, ze dani z piijml ze zavislé ¢innosti jsou
podrobeny piijmy za praci spolecnikii a jednatelli spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a
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to 1 pokud nejsou povinni pii vykonu prace pro tuto spolecnost dbat ptikazii platce
(spolecnosti). Jak je uvedeno ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7.2009, sp. zn. 8 Afs 57/2008: ,,Prijem z ¢innosti vykonané jednatelem ci
spolecnikem pro spolecnost je prijmem, ohledné nehoz je pro danové ucely
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zdkona zavedena legalni fikce, podle niz se na takovy
prijem hledi jako na prijem ze zavislé cinnosti, byt by Slo obecné za jinych skutkovych
okolnosti o prijem z cinnosti, kterda ma charakter samostatné vydélecné cinnosti
podléhajici zdaneni dle § 7 odst. 1 pism. b) nebo pism. c) téhoz predpisu.“ (shodn¢ viz
napiiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.7.2004, sp. zn. 6 Afs
9/2003, publ. pod ¢. 889/2006 Sb. NSS nebo ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 7 Afs
164/2005, oba dostupné na www.nssoud.cz). Rozhodujici je tak prvek prace pro
spolecnost, ktera napliiuje pfedmét podnikani spoleCnosti, a existence pravniho
postaveni spole¢nika nebo jednatele.

Rozsudek sp. zn. 6 Afs 9/2003 také prosel testem Ustavnosti. Usnesenim ze dne
20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, Ustavni soud podanou ustavni stiznost odmitl
s konstatovanim, Ze v daném ptipad¢ nebyla aplikace ptedmétného ustanoveni zdkona
o danich z pi{jmtl vyboéenim z tstavni ochrany vlastnického prava. Ustavni soud zde
vSak soucasn¢ jednoznacné a vSeobecné zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
do urcité miry korigoval; konkrétné uvedl, Ze ,povazuje za nutné - alespon ve formé
obiter dictum - zduraznit, Ze interpretace vztahu mezi ustanovenimi § 6 odst. 1 pism. b)
a § 7 odst. 1 pism. c) zakona o danich z prijmii, tak, jak ji v obecné roviné podal
v napadeném rozsudku NSS, neni z ustavnéprdvnich hledisek akceptovatelna. Podle
Ustavniho soudu nelze ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmit vykladat tak
extenzivné, jak to ucinil v oditvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud,
tedy tak, Ze toto ustanoveni dopada na vsechny pripady, kdy spolecnik vykondva pro
spolecnost urcitou cinnost, bez ohledu na to, na zdkladé jakého pravniho titulu tuto
cinnost vykondvd. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi peclivé vizit, co je obsahem
takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika obchodni
spolecnosti nebo postaveni, které svédci o tom, ze vykonava tuto cinnost nezavisle na
spolecnosti jako osoba samostatné vydelecne cinna, zda spolecnik vykonava takovou
cinnost jako osoba samostatne vydélecné cinna i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré
naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouziva sviij obchodni
majetek, zda mu obchodni spolecnost urcuje ¢i neurcuje zpusob provedeni ¢i dobu
provedeni této cinnosti atd. Jinymi slovy, takova pausalni interpretace ust. § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z prijmii zastdavana Nejvyssim spravnim soudem by se v jiném
PpFipade nez je nyni projednavany pripad, jiz mohla dostat mimo meze stanovené ¢l. 11
odst. 5 Listiny. *

V pravé posuzovaném piipad€ vSak zdejsi soud zjistil, ze aplikace § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich zpfijmid byla v daném piipadé¢ na misté. Vykonem
dohodnutych ¢innosti jednatelé (spolecnici) nevyvijeli vlastni podnikatelskou Cinnost


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -8 - 62Af33/2012

na zaklad¢ zivnostenskych ¢i jinych opravnéni (byt jimi disponovali), ale fakticky se
podileli na ekonomickém fungovani spolecnosti.

Soud k tomuto zavéru dospél jak na zakladé¢ vypisu z obchodniho rejstiiku
zalobce a jednotlivych dohod o spoluprici uzavienych mezi Zzalobcem a jeho
spolecniky (jednateli), tak na zakladé zalobcem piedloZenych listinnych dikazi a jeho
tvrzeni.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplynulo,
ze predmétem Cinnosti Zalobce je:

- zprosttedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluZeb,

- ¢innost pojiStovaciho makléfe dle zakona €. 363/1999 Sb., potadani
odbornych kurzii, skoleni a jinych vzdélavacich akci véetné lektorské
¢innosti,

- ¢innost pojiStovaciho agenta dle zdkona ¢. 38/2004 Sb.,

- ¢innost samostatného likvidatora pojistnych udalosti dle zdkona
¢. 38/2004 Sb.,

- ¢innost pojiStovaciho maklétre dle zdkona €. 38/2004 Sb.

Co se tyce jednotlivych dohod o spolupraci, tak ty se v zékladni podobé (vyjma
dodatkt k témto dohodam, které se tykaly vySe provize) nelisi. Pfedmét dohody byl
vymezen Vv ¢lanku II. nasledovné: ,Predmétem této dohody je zavazek
zprostredkovatele jménem a na ucet pojistovaciho maklére zprostredkovat pojisteni
mezi klientem a pojistovnami a vykondvat cinnosti s tim souvisejici za podminek
stanovenych touto dohodou (dale jen , zprostredkovatelskd cinnost™) a zdvazek
pojistovaciho maklére zaplatit zprostredkovateli za tuto cinnost financéni odmeénu dle
provizni prilohy.* Déle se podle ¢lanku V. této dohody zprostiedkovatel zavazal ,,a)
vykondvat cinnost dle této dohody osobné s odbornou péci a v zajmu pojistovaciho
maklére. Pri vykonu zprostredkovatelské Ccinnosti je povinen se Fidit pokyny a
narizenimi svého primého nadrizeného a vedeni spolecnosti.” Naproti tomu se zalobce
jako maklét zavazal: ,, ...a) poskytnout zprostredkovateli informace materialy potiebné
k vykonu pojistovaci c¢innosti a nutnou soucinnost, b) pecovat o odbornou kvalifikaci
zprostredkovatele prostrednictvim poradanych skoleni, c) poskytovat zprostiedkovateli
pomoc pri sjednavani pojistnych smluv a pri likvidaci pojistnych udalosti (...)".

Zalobce v daném piipadé vystupoval jako pojistovaci makléf, zatimco jeho
spolecnici (jednatelé) byli pojistnymi zprostiedkovateli, jejichz €innosti podle dohod
o spolupraci bylo zprostfedkovani obchodli, za které jim byla placena Zzalobcem
provize. Na zaklad¢ toho, Ze zprostiedkovatelé ziskavali nové klienty pro pojistovny,
pojistovny za tuto ¢innost odménovaly piimo zalobce coby pojistovaciho maklére.
Jinymi slovy, ¢im vice pojistni zprostfedkovatelé (spolecnici a jednatel¢ Zalobce)
zprosttedkovali pojisténi, tim vice Zalobce inkasoval od pojiStoven. Tito
zprostifedkovatelé se tedy nejen podileli na pfedmétu Cinnosti zalobce (jak vyplyva
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z vypisu z obchodniho rejstiiku a dohod o spolupraci), ale svoji ¢innosti vyznamnou
mérou ovlivilovali  ekonomické fungovani Zalobce. Soucasné spole¢nikiim
(jednatelim) zalobce pii vykonu zprostiedkovatelské Cinnosti poskytoval podporu
(informace, Skoleni a pomoc pfi sjednavani pojistnych smluv 1 pfi jejich likvidaci) a
zprostiedkovatelé byli pti této ¢innosti povinni fidit se pokyny zalobce.

Aplikuje-1i zdejsi soud na cinnost spole¢nikli (jednatelli) zalobce test, ktery
zminil Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp.zn. IV. US 358/04, nelze dospét k jinému
zaveru, nez ze prevaznd vétsSina v usneseni zminénych kriterii je splnéna. V daném
piipadé Zzalobcovi spolecnici (jednatelé¢) nevykonavali zprostfedkovatelskou ¢innost
nezavisle na Zalobci, ale d€lo se tak jménem Zalobce. Zastupce Zalobce pii jednani
soudu vyslovné uvedl, Ze pojisStovny vyhodnéjsi provizni podminky nabizely toliko
makléfi a tim byl Zalobce. Proto byly smlouvy uzavirany jménem Zalobce a provize od
pojistoven byly zasilany zalobci. Spolec¢nici (jednatelé) Zalobce pfitom vykonavali
¢innost, kterd se shodovala s pfedmétem Cinnosti zalobce. To zastupce zalobce také
potvrdil pfi  jedndni soudu. Soud pfitom nesouhlasi se Zalobcem, ze
zprostiedkovatelskou ¢innost zalobce nevykonaval, byt j1 mél jako pfedmét podnikani
zapsanou, ale vykonavali ji jeho spolecnici (jednatelé) samostatné a nezavisle na
zalobci. Jak jiz je uvedeno vySe, soud ma za to, ze se o nezdvisle a samostatné
vykonavanou ¢innost nejednalo. Navic Zalobce jako takovy (spole¢nost s rucenim
omezenym) sam zadnou cinnost vykonavat z povahy véci nemize, vzdy ji kona
prostfednictvim svych jednatelli (spolecnikll), pfipadné¢ zaméstnanct. Pokud tedy
zprostfedkovatelskou  Cinnost vykonavali  spolecnici zalobce jeho jménem
(v pojistnych smlouvach figuroval Zalobce a nikoli jednotlivi spolecnici), jednalo se
o ¢innost, kterou Zalobce prostfednictvim svych spolecniki vykondval. Neni tedy
rozhodné, zda zaméstnanci zalobce disponovali pfisluSnym opravnénim k uzavirani
pojistek, nebot’ tuto ¢innost jménem zZalobce mohli vykonavat (a také vykonavali) jeho
spolecnici.

Na pravé uvedeném nemize nic zmeénit ani to, ze si spolecnici (jednatelé)
zalobce sami platili automobily, najem kancelafi, telefony, internetové ptipojeni atd.,
jak vyplynulo z listin pfedloZenych Zalobcem pfi jednani, jimiZ soud provedl diikaz.
Pfedné ptedlozené listiny (fotokopie faktur, najemnich smluv, danovych ptiznani)
prokazovaly toliko nékteré vydaje spolecnikl a tykaly se jen urCitych obdobi. Navic i
kdyby tomu bylo jinak a zalobce prokazal, Ze kazdy ze spolecniki si sam platil po celé
rozhodné obdobi automobil, kancelar 1 telefon, nejedna se o veskeré naklady, které se
zprostiedkovatelskou &innosti souvisi (jak pozaduje usneseni Ustavniho soudu sp.zn.
IV. US 358/04). Stale tu zistavaji prostory Zalobce a jeho zaméstnanci, o emZ sam
zalobce hovoii jako o ,sekretariatu® a ,,servisni organizaci“ pro zprostiedkovatele.
Vydaje na tyto zaméstnance a prostory nepochybné hradil Zalobce a zprostfedkovatelé
jich jako sviij sekretariat a servisni organizaci vyuzivali.
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I kdyz zalobce zprostiedkovateliim neurcoval zpiisob ¢i dobu provedeni jejich
¢innosti, je z dohod o spolupraci ziejme, Zze zprostfedkovatelé byli povinni se fidit
pokyny a natfizenimi ,,vedeni spolecnosti (tj. zalobce) a zalobce jim poskytoval
informace a materidly potfebné k vykonu pojistovaci ¢innosti a nutnou soucinnost,
peCoval o jejich odbornou kvalifikaci prostfednictvim potadanych Skoleni a
poskytovat jim pomoc pii sjednavani pojistnych smluv a pii likvidaci pojistnych
udalosti. Z uvedeného je ziejmé, Ze urCity a zaroven nezanedbatelny vliv na jejich
¢innost zalobce mohl mit a také mél.

RovnéZ na shora uvedeném zavéru nic nemize zmeénit ani to, pokud néktefi
spolecnici vykonavali zprostiedkovatelskou ¢innost (uzavirali pojistné smlouvy) i
samostatné (tj. pfimo pro jednotlivé pojistovny). Pfedné byla tato skutecnost tvrzena a
mandatni smlouvou dokladéana toliko ve vztahu k jednomu spole¢nikovi (K.), navic se
jednd o mandatni smlouvu zroku 1999. 1kdyby tomu vSak bylo jinak a bylo
prokdzano, ze  jednotlivi  spolecnici  provadéli v rozhodném  obdobi
zprostifedkovatelskou ¢innost i pfimo pro pojistovny (tedy mimo Zzalobce), coz
povazuje zdejsi soud s ohledem na skuteCnost, Ze Zalobci (jako makléfi) pojiStovny
poskytovaly vyssi provizi, za nepravdépodobné, nijak to nemuiize vyvratit fakt, ze vedle
své samostatné cinnosti spoleCnici jménem zalobce pojistné smlouvy uzavirali.
Skute¢nost, ze by né&ktefi spoleCnici vykondvali vrozhodném obdobi
zprostiedkovatelskou Cinnost 1 pro jiného makléfe (odliSného od zalobce) v daném
pifipad¢ tvrzena nebyla.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze dochazi ke dvojimu zdanéni, nebot’ jeho
spolecnici pfedmétné piijmy jiz zdanily, jednd se o zalobni bod, ktery Zalobce uplatnil
az u jednani (19.9.2013), a tedy o Zalobni bod opozdény, k némuz se soud vyjadirovat
nemuze. (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.f.s.)

Soud tedy uzavira, Ze v daném ptipadé byly splnény piedpoklady pro zdanéni
predmétnych piijmt podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmtl, nebot’
spolecnici a jednatelé zalobce méli piijmy z prace pro spole¢nost. Soucasné se jednalo
o ¢innost v souvislosti s pfedmétem podnikani spolecnosti (zjednoduSené feceno
zprostiedkovavali pojisSténi) a spolecnici a jednatelé se tak touto Cinnosti podileli na
ekonomickém fungovani spole¢nosti. Za této situace spravce dané spravné uplatnil
fikei podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu a tyto piijmy povazoval za
piijmy ze zavislé Cinnosti.

Napadena rozhodnuti pfitom nebyla v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. IV. US 385/04, ani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 2 Afs 24/2010. V daném ptipad¢ byla totiz Cinnost vykondvanad spolecniky
(jednateli) pro zalobce totoZznou s piedmétem podnikani Zalobce a pii této Cinnosti
jednozna¢né dominovalo postaveni spole¢nikli (jednateld) spoleCnosti, narozdil od
situace feSené citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, kde se Cinnost
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vykondvana spole¢nikem (jednatelem) pro spolecnost liSila od pfedmétu podnikani
této spolecnosti.

Sprévce dané i zalovany tedy postupovali v souladu se zdkonem.
IV.2.

Zalobce v podané Zalob& dale namital, Ze v platebnich vymérech absentuje
konkrétni ustanoveni zékona, podle né¢hoz byla daii vymétena, a odkazoval k tomu na
nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 666/02.

Platebni vyméry byly vydany v ¢ervnu 2011, a tedy za u€innosti dafiového fadu,
ktery také bylo tfeba v souladu s pfechodnymi ustanovenimi tohoto zdkona na danou
situaci aplikovat. Podle § 102 odst. 1 pism. d) danového fddu musi rozhodnuti
obsahovat vyrok s uvedenim pravniho piedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovéno, a jde-
11 o platebni povinnost, také ¢astku a ¢islo Uctu prislusného poskytovatele platebnich
sluzeb, na ktery ma byt castka uhrazena.

Vsechny platebni vymeéry v daném pitipad¢ uvadély, ze zalobci byla predepsana
k ptimému placeni dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkCnich
pozitkit podle § 69 ZSDP, podle § 147 danového tadu, a podle zdkona o danich
z piijjmda.

Vsechny platebni vyméry tedy obsahovaly uvedeni pravnich piedpisti, podle
nichz doSlo k vyméfeni dané¢ a pozadavek zdkona byl tak naplnén. Pokud pak
v ptipad€ zédkona o danich z ptijml absentuje ve vyrocich konkrétni ustanoveni, podle
n¢hoz spravce dané postupoval, Ize souhlasit, ze by bylo vhodnéjsi, aby spravce dané
alespont § 6 zadkona o danich z pfijmi do vyroku uvedl. Na druhou stranu samotna
skutecnost, ze tak v daném piipad¢ neucinil, neznamena, Ze by se tim platebni vymeéry
staly nejasnymi, nepfezkoumatelnymi nebo dokonce nesrozumitelnymi, jak tvrdi
zalobce. Platebni vyméry totiz byly vydany na zéklad¢ kontrolnich zjisténi, které byly
zalobci piedlozeny po ukonceni daniové kontroly, a Zzalobce tedy byl dostate¢né
seznamen s tim, podle jakého ustanoveni spravce dané postupoval. Argumentace vyse
uvedenym nalezem Ustavniho soudu je za této situace nepiiléhava, nebot’ nenastala
situace, ze by si zalobce nebyl védom toho, z jakého divodu je mu dan dométovana.
O tom ostatné svéd¢i 1 odvolani, které zalobce proti platebnim vymérim podal, a
v némz proti aplikaci § 6 zakona o danich z ptijmi broji.

Jak jiz ostatné uvedl NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
23.5.2007, sp. zn. 1 Afs 15/2007, ,,[slmyslem pozZadavku (...), aby ve vyroku byly
uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovaino, je zajistit informovanost
prijemce rozhodnuti o tom, podle jakého predpisu mu byla dain vymérena. Neni tedy
rozhodujici, zda tato informace je obsazena ve vyroku platebniho vymeéru ci v jiné jeho
casti, napr. podrobné v oduvodneni, jako tomu je v souzené veci; rozhodujici naopak
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Jje, Ze se této informace zalobci dostalo. Navic nelze pominout ani namitku Zalovaného,
Ze uvedeni vSech ustanoveni danového zdkona, podle nichz byla dan stanovena, by
mélo na srozumitelnost rozhodnuti zcela opacny efekt, (...). Vycerpavajici popsani
vSech spravcem dané pouzitych paragrafii, odstavcii a pismen prislusného zdakona by
neumeérné prodlouzilo vyrok rozhodnuti, ktery by se sam stal neprehlednym, ackoliv
z formalniho hlediska by byl dokonaly, z praktického pohledu naprosto nepouzitelny.
Je-li pak pouZiti téchto ustanoveni prehledné a jasné vysvetleno v odivodneni
rozhodnuti, je nutné uzavrit, Ze zakonnym pozadavkiim bylo ucinéno zadost .

V daném piipadé odiivodnéni platebnich vyméra konkrétné¢ odkazovalo na
danovou kontrolu provedenou u zalobce, s jejimz vysledkem byl Zalobce obeznamen,
a je tedy tfeba uzavfit, ze v daném ptipadé si byl zalobce védom toho, z jakého diivodu
je mu dan doméfovana, prestoze ve vyrocich platebnich vyméri absentovalo konkrétni
ustanoveni zdkona o danich z pfijmi. Tuto namitku tedy soud rovnéz divodnou
neshledal.

Pokud zalobce shledava nepiezkoumatelnost platebnich vyméra z davodu
chybéjiciho fadného odivodnéni, ani v této otdzce zdejSi soud Zzalobci zapravdu
nedava.

Podle § 147 odst. 4 dailového tadu dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na
zéklad¢ vysledku danové kontroly, poptipadé¢ vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, povazuje se za odiivodnéni zprava o danové kontrole, popiipadé protokol
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Z odivodnéni platebnich vymérd ze dne 17.6.2011 vyplyva, ze dan byla
vyméfena na zékladé vysledkli danové kontroly dané z ptijml fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitkil za predmétna zdanovaci obdobi. Ze spravniho
spisu rovnéz vyplynulo, ze zalobce byl s t€émito vysledky seznamen jiz dne 7.6.2011
v protokolu ¢.j. 122685/11/32093170409, cozZ stvrdil svym podpisem.

Z uvedeného plyne, Ze jako odivodnéni platebnich vymérta v daném piipade
slouzila zpréva o danové kontrole, na kterou bylo v platebnich vymérech odkazovano,
a kterou mél zalobce k dispozici. Takovy postup pfitom danovy fad vyslovné
piepoklada a ani zde tedy spravce dan€ nepochybil.

V. Zavér

Soud tak zadny z uplatnénych Zalobnich bodii neshledal diitvodnym. Nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodl pfitom nezjistil ani Z4dnou vadu, jeZ by atakovala
zakonnost napadenych rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti.
Vzhledem k tomu Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.
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V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gicastnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci uspéSnym nebyl, proto mu nendlezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému — Zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady piesahujici rdamec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nékladi fizeni nebyla soudem pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brnég dne 26. 9. 2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu



