62A£37/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
AXA penzijni spole¢nost a. s., se sidlem Brno, Uzka 8, zastoupeného JUDr. Ivanou
Souckovou, advokatkou se sidlem Praha 1, U Pra$né brany 3, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27.3.2012, ¢.j. 1066/12-1400-
705264,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Brné ze dne 27. 3. 2012, €. j. 1066/12-
1400-705264, se zruSujeavécse vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
18 097 K&, a to do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm

JUDr. Ivany Souckové, advokatky se sidlem Praha 1, U Prasn¢ brany 3.

III. Zalovanynem & p r a v o na ndhradu ndkladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné¢ ze dne 27.3.2012, ¢&.j.166/12-1400-705264, a vraceni véci
k dal§imu fizeni.

Piisobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani ptesla v pribéhu fizeni
pied zdej$im soudem s G¢innosti zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), stalo
zalovanym.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 27.3.2012, ¢.j.1066/12-1400-705264, Financni
feditelstvi v Brné¢ zamitlo Zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim ufadem Brno I dne 1. 9. 2011 pod €. j. 317787/11/288960709705, kterym
byla Zalobci vymétena darovaci dan ve vysi 56 483 K¢ podle zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti. Finan¢ni ufad dospél
k z&véru, ze se zalobce stal poplatnikem dan¢ na zdkladé¢ smlouvy o zfizeni prav
odpovidajicich vécnym bifemenlim ¢asti stavby pod cizim pozemkem a stavbou.
Opravnénym z vécného bifemene byl zalobce a povinnym Dominikanska s. r. o. Vklad
prava podle smlouvy byl zapsin dne 20. 11. 2009 a pravni U¢inky vkladu vznikly
11. 11. 2009.

Zalovany tento zavér potvrdil stim, ze zkupni smlouvy, kterd uzavieni
pfedmétné smlouvy o zfizeni prav odpovidajicich vécnému bifemeni piedchdzela,

nevyplyva, Ze tato vécna biemena jsou soucasti kupni ceny.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce prednd namita, Ze podle § 6 zakona & 357/1992 Sb. je ke vzniku
danové povinnosti tieba kumulativniho naplnéni dvou podminek - jednak bezuplatny
pfevod nemovitosti a jednak bezlplatné ziizeni vécného bfemene. V daném piipadé
byla vécna bfemena, ktera Zalovany podrobil darovaci dani, ziizena v souvislosti
s uplatnym pfevodem nemovitosti.

Zalobce dale namit4, Ze Zalovany se nedostatené zabyval otdzkou, zda Zalobci
vznikl bezuplatné jiny majetkovy prospéch. Nesouhlasi s tim, ze z pouhé skutecnosti,
ze Zalobce muze vyuzivat prostory pod stavbou povinného, lze dovodit vznik
majetkového prospéchu. Poukazuje na to, ze smlouva o zfizeni vécného biemene
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navazovala na kupni smlouvu, vjejimz ¢l. 1. odst. 2 bylo uvedeno, ze se budova
prevadi ,,se vSemi pravy a piisluSenstvim®. Podle Zalobce lze prava odpovidajici
vécnym bifemeniim pod tato prava jisté zahrnout. Pokud je pak ve smlouvé o zfizeni
vécnych bifemen uvedeno, ze se zfizuji bezlplatnég, je tim mysleno ,,bez dalsi uplaty*,
nebot’ cena za zfizeni vécnych bfemen jiz byla obsazena v kupni cené za budovu.
Zalobce danou situaci pripodobiiuje k postupu prodejcti automobild, ktefi k novému
autu ptidaji zimni kola zdarma, pfi€emz je zcela zfejmé, Ze cena téchto kol je obsazena
v kupni cené za automobil. Zalobce rovnéz poukazuje na to, Ze jak povinny z vécného
bfemene tak opravnény (zalobce) jsou obchodnimi spole¢nostmi, jejichz cilem je
dosazeni zisku. Vzhledem k tomu, ze se jednd o spole¢nosti, které nejsou personalné
ani majetkové propojeny, je tak vice nez nepravdépodobné, aby si tyto spolecnosti
navzajem bezuplatné poskytovaly jakékoli plnéni. Podle zalobce je tedy zcela ziejmé,
Ze cena za ziizeni vécného bfemene byla obsazena v kupni cen¢ za nemovitosti, ktera
nebyla nepfiméfend nizka. Zalobce dodava, ze v dobé sepisu kupni smlouvy nebylo
mozné stanovit zvlast’ cenu vécnych bifemen, nebot’ nebylo ziejmé, jaka bfemena bude
nutno ziidit. To se ukdzalo az poté, co zacal zalobce budovu uzivat.

V podané replice zalobce poukazal téZ na to, ze v piimé souvislosti
s predmétnou smlouvou o zfizeni vécného bifemene byla uzaviena a do katastru
vloZena dal$i smlouva o zfizeni vécného bfemen, z niZ je opravnén vlastnik budovy
SO 02 a povinnym vlastnik budovy SO 01 (tj. Zalobce).

Podle zalobce téZ neni pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze by vlastnik zatizené
nemovitosti byl omezen v realizaci svého vlastnického prava, nebot’ tento vlastnik
mulZe vyuzivat vSechny podzemni parkovaci stani, kterd se nachéazeji pod pozemkem
p.C. 931/1 (pod budovou SO 02). Na strané Zalobce tak nemohl vzniknout Zadny
majetkovy prospéch, jelikoz se vécna bfemena stavby pod cizim pozemkem a uzivani
podzemnich stani vzajemné rusi a naklady na jejich udrzbu a zachovani nese uZivatel.

Zalobce rovnéZ shledava pochybeni Zalovaného vtom, Ze se dostatetnd
nezabyval tim, pro¢ by jedna obchodni spolecnost bezuplatné poskytovala néco jiné
obchodni spoleénosti. Zalovany pochybil, pokud neprovedl dikaz dalsimi
souvisejicimi smlouvami, uzavienymi mezi tymiz osobami, jejichz predmétem bylo
ziizeni vécnych biemen. Zalovany tak nezjistil fadné stav véci.

Z vyse uvedenych divodl se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti
a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou Zalobou nesouhlasi. Namit, e obé
smlouvy (kupni 1 o zfizeni vécného bifemene) byly smlouvami samostatnymi, byla
o nich vedena dvé vkladova tizeni, a proto je tfeba kazdou ze smluv posuzovat zv1ast
v samostatném dafovém fizeni. Ve smlouvé o zfizeni vécného bifemene bylo
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jednoznacné uvedeno, ze je ziizovano vécné biemeno bezuplatné. Zalovany ma ptitom
za to, ze se dostateCné zabyval tim, zda zalobce zfizenim vécného bifemene ziskal
majetkovy prospéch.

Zalovany proto navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi, vysel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Zalobce pfednd namita, e podle § 6 odst. 1 zakona &. 357/1992 Sb. je ke
vzniku dafiové povinnosti tfeba kumulativniho naplnéni dvou podminek - jednak
bezuplatny prevod nemovitosti a jednak beziplatné ziizeni vécného biemene, coz
v daném ptipadé¢ nenastalo.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. je predmétem dan€ darovaci
bezlplatné nabyti majetku na zéklad¢ pravniho ukonu nebo v souvislosti s pravnim
ukonem. Majetkem pro ucely dan€ darovaci jsou a) nemovitosti a movity majetek, b)
jiny majetkovy prospéch. Bylo-li soucasné s bezuplatnym pfevodem nemovitosti téz
bezlplatné ziizeno pravo odpovidajici vécnému bifemeni nebo pravo, jehoz obsahem je
opétujici se plnéni obdobné vécnému bifemeni, je takto ziizené pravo predmétem dané
darovaci.

Pokud se zalobce domnivd, Ze bezuplatné ziizeni vécného biemene je
pfedmétem dané toliko v piipadé, Ze bylo zfizeno soucasné s bezuplatnym pievodem
nemovitosti, nemiize s nim soud souhlasit.

Naopak podle nazoru soudu zuvedeného ustanoveni plyne, ze ptfedmétem
darovaci dané je jakékoli beztplatné nabyti majetku na zaklad¢é pravniho tikonu nebo
v souvislosti s nim, a to jinak nez smrti zlstavitele. Majetkem se pro ucely dané
darovaci rozumi jak nemovitosti a movité véci, tak jiny majetkovy prospéch. Pokud je
pak pro opravnéného spojeno bezuplatné ziizeni vécného biemene s majetkovym
prospéchem, je bezlplatné zfizeni vécného bfemene predmétem darovaci dan¢ bez
ohledu na to, zda bylo vécné bfemeno ziizeno soucasné s bezuplatnym pievodem
nemovitosti ¢i nikoli. Ke shodnému zavéru ostatné dopé€l i Nejvyssi spravni soud,
ktery ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2004, sp.zn. 1 Afs 28/2004, uvedl, ze
»predmeétem dané darovaci, je ve shode s ust. § 6 zdkona ¢. 357/1992 Sb. bezuplatné
nabyti majetku na zaklade pravniho ukonu, a to jinak nez smrti zustavitele, pricemz
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majetkem pro ucely dané darovaci je i jiny majetkovy prospéch. Pri aplikaci pravni
normy je vidy nutno Setrit jejiho vyznamu. Aby tedy mohl spravce dané pristoupit ke
zdaneéni bezuplatné ziizeného vécného bremene (tedy jiného majetkového prospéchu),
musi mit vyreSenu otdazku, zda se skutecné jedna o majetkovy prospéch, nebot’ jen
takovy institut v dané souvislosti podléha dani darovaci, to vse zvlasteé za situace, Ze
stejné subjekty zridily dva pravni instituty vztahujici se ke stejnému predmétu
viastnictvi a to dilem i ve stejném rozsahu - tedy institut najmu a institut bezuplatného
ziizeni vécného bremene *.

Soud pfitom souhlasi se Zalobcem, Ze posledni véta § 6 odst. 1 zakona ¢.
357/1992 Sb. (,,Bylo-li soucasné s bezuplatnym prevodem nemovitosti téz bezuplatné
zFizeno pravo odpovidajici vecnému bremeni nebo pravo, jehoz obsahem je opétujici
se plnéni obdobné vécnému bremeni, je takto zrizené pravo predmétem dané
darovaci.”) je ve vztahu k vété predchozi specidlnim ustanovenim. Ona specialita vSak
nespociva v tom, ze by pfedmét dané darovaci v ptipad€ bezlplatného ztizeni vécného
bfemene omezovala jen na situace, kdy je vécné bfemeno zfizovano soucasné
s beziplatnym pievodem nemovitosti, ale vtom, Ze bezuplatné ziizeni vécného
biemene v piipad€, ze je zfizovano soucasné s bezuplatnym pfevodem nemovitosti, je
pfedmétem dan¢ darovaci vzdy, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda oprdvnény ziskal
v souvislosti s vécnym bifemenem majetkovy prospéch ¢i nikoli. Jinak feceno
bezliplatné ziizeni vécného biemene s sebou jest¢ nutné nenese vznik jiného
majetkového prospéchu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona CNR &. 357/1992 Sb.,
vyjma situace, kdy je bezuplatné ziizeno vécné bfemeno soucasné s bezuplatnym
pfevodem nemovitosti.

Tuto namitku tedy soud diivodnou neshledal.

Zalobce dale namita, Ze vécné biemeno nebylo zfizeno beziiplatné. Poukazuje
na to, Ze smlouvy byly uzavirdny mezi obchodnimi spolecnostmi, jejichz cilem je
dosaZzeni zisku. Smlouva o zfizeni vécného bfemene pfitom navazovala na kupni
smlouvu a cena za zfizeni prav odpovidajicich vécnému biemeni byla obsaZena
v kupni cené.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 20. 4. 2009 uzaviela
Dominikanska, s. r. 0. jako prodavajici a zalobce jako kupujici kupni smlouvu, jejimz
pfedmétem byly pozemky p.¢. 913/4 a 913/5 a budova ¢.p. 488 v k.. Trnita, obec
Brno, okres Brno-mésto. V ¢l. X. kupni smlouvy bylo mj. uvedeno, Ze ,,po podani
navrhu na zéapis vlastnického prava do KN podle této smlouvy bude ptislusnému KU
podan navrh na zéapis prav odpovidajicich vécnym bfemeniim dle téchto smluv: a)
Smlouva o zfizeni prav odpovidajicich vécnym biementim priichodu, prijezdu, vstupu,
vjezdu a uZivani nemovitosti uzaviena mezi prodavajicim (opravnény) a kupujicim
(povinny); b) Smlouva o zfizeni prav odpovidajicich vécnym bifemenlim ¢ésti stavby
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pod cizim pozemkem a stavbou uzaviend mezi prodavajicim (povinny) a kupujicim
(opravnény) ...

Soucasti spisu je téz smlouva o zfizeni prav odpovidajicich vécnym bifementim
casti stavby pod cizim pozemkem a stavbou uzaviend mezi zalobcem jako
opravnénym a Dominikanska, s. r. 0. jako povinnym dne 1. 11. 2009. Vklad prava
podle smlouvy byl zapsan dne 20. 11. 2009 a pravni ucinky vkladu vznikly
11.11.2009. Podle ¢l. II. této smlouvy povinny ziidil prava odpovidajici vécnému
bfemeni bezlplatné. Vécnd biemena podle této smlouvy se piimo vztahuji
k pfevadénym nemovitostem podle smlouvy kupni.

Z uvedeného plyne, Ze pokud by soud nahlizel na pfedmétnou smlouvu
o zfizeni vécného bfemene formalné a izolované€, dospél by ziejmé k témuz zavéru
jako zalovany, a to, Ze vécné biemeno podle této smlouvy je ziizovano bezuplatné.
Takovy postup vSak podle zdejSiho soudu neni v souladu se zakonem.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy tad, spravce dané pfi
dokazovani hodnoti dikazy podle své tivahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu,
co pii1 spravé dani vySlo najevo. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni spravce dané
vychéazi ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutec¢nosti rozhodné pro
spravu dani.

V daném pftipadé je tfeba vyjit z toho, Ze obé smlouvy (jak kupni, tak o zfizeni
vécného bfemene) byly uzavirdny mezi obchodnimi spole¢nostmi, které, jak tvrdi
zalobce (a zalovany to nevyvraci), nejsou nijak persondlné ani majetkoveé propojeny.
Soud je piitom ve shodé se Zalobcem dalek piedstaveé, Ze by si takové obchodni
spolecnosti poskytovaly jakékoli plnéni bezuplatngé. Obchodni spole€nosti jsou totiz
ziizeny ke generovani zisku a veskeré jejich aktivity tak museji byt zasadné v souladu
s timto zakladnim cilem (pfinejmenSim lze tento zavér predpokladat, neplyne-li
z niceho v konkrétnim ptipadé opak).

Dale soud vySel ztoho, Ze v kupni smlouvé uzaviené mezi Zalobcem a
Dominikanska, s. r. o. bylo odkazovano na to, ze piedmétna smlouva o ziizeni
vécného bfemen bude mezi smluvnimi stranami uzaviena. To se také stalo.

Byt kupni smlouva vyslovné neuvadi, ze kupni cena zahrnuje i cenu za budouci
zfizeni vécnych bfemen, na néz kupni smlouva odkazuje, l1ze podle nazoru soudu
dovodit, Ze tomu tak fakticky mohlo byt. K tomuto zavéru lze dospét jak na zdklade
¢l. I. odst. 2 kupni smlouvy, ktery uvadél, ze se nemovitosti prevadi se vSemi ,,pravy a
ptisluSenstvimi®, pficemz prava odpovidajici vécnym biemenlim, jejichz vznik kupni
smlouva slibovala, pod tato prava lze téZ zahrnout, tak z materidlniho a rozumného
posouzeni predmétné situace. Uzaviou-li totiz dv€ na sobé nezavislé obchodni
spolecnosti kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je pfevod nemovitosti za urcitou kupni
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cenu, v této smlouvé se zavdzou, Ze spolu nésledné¢ uzaviou smlouvu o zfizeni
vécného bifemene, pficemZ toto vécné bfemeno je zfizovano v souvislosti s uzavienou
kupni smlouvou (pfimo se tyka ptrevadénych nemovitosti) a ve smlouvé o zfizeni
vécného bfemene je uvedeno, Ze je vécné biemeno ziizovano bezlplatné, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze Uplata za zfizeni vécného bfemene byla sjednéana jiz v kupni
smlouvée a byla tak soucasti kupni ceny. Opacny vyklad by postradal logiku a de facto
popiral smysl fungovani obchodnich spolecnosti. Jak jiz soud uvedl vySe, velice tézko
si lze ptedstavit, ze by jedna obchodni spolecnost druhé obchodni spolecnosti, kterd je
na prvni nezavisla, poskytla jakékoli plnéni bezuplatn€. Pokud tedy poskytnuté plnéni
(zfizeni vécného biemene) navazuje na predchozi zpoplatnéné plnéni (uzavienou
kupni smlouvu) a s timto plnénim pifimo souvisi (k prevadénym nemovitostem se
vécné biemeno piimo vztahuje), je tieba zdsadn€ na poskytnutou uplatu nahliZet jako
na uplatu, kterd v sobé zahrnuje jak ptivodni plnéni (pfevod nemovitosti) tak na né
navazujici plnéni (zfizeni vécnych bifemen k témto nemovitostem).

Takovy zavér je ptitom plné v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu, podle néhoz
je tieba vSechny ditkazy hodnotit v jejich vzajemné souvislosti a soucasné ptihlizet ke
vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo. V daném piipad¢ tedy nemél spravce dané obé
smlouvy (kupni a o zfizeni vécného biemene) posuzovat izolovang, ale bylo tieba aby
pii posuzovani smlouvy o zfizeni vécného bifemene hodnotil 1 kupni smlouvu, kterad
smlouvé o zfizeni vécného bifemene piedchdzela, a souCasn¢ bylo nezbytné, aby
piihlizel téz k tomu, Ze obé smlouvy byly uzavirdny mezi na sob& nezavislymi
obchodnimi spole¢nostmi, u nichz je beztplatné poskytnuti jakéhokoli plnéni z povahy
veci de facto vylou€eno (neni-li prokazano jinak). Jen tak by Cinnost spravce dané
mohla byt pokldddna za rozumny vykon veiejné spravy.

Podle nazoru soudu tedy nelze predmétnou smlouvu o ziizeni vécného biemene
hodnotit izolované a formaln¢, ale naopak ve vzajemné souvislosti se smlouvou kupni
a materidln¢. Nema-li byt podle § 8 odst. 3 dafiového fadu rozhodujici stav formalné
pravni, ale naopak stav materidln¢ pravni, je tfeba uvedené ustanoveni aplikovat vzdy
a nikoli pouze tehdy, je-li v neprospéch danového subjektu. Podle ndzoru soudu totiz
neexistuje Zadny rozumny divod, pro ktery by uvedena zdsada neméla byt aplikovéna
1 ve prospéch danového subjektu, tak jako pravé v daném piipadé. Byt by tedy stav
formaln¢ pravni nasvédcoval tomu, ze podminky pro aplikaci § 6 zdkona
¢. 357/1992 Sb. byly splnény, nebot’ podle smlouvy o zfizeni vécného bifemene bylo
toto vécné biemeno zfizeno bezuplatné, skutecny obsah tohoto Ukonu ukazuje, Ze
o bezuplatné zfizeni vécného biemene neslo, nebot” Uplata za jeho zfizeni mohla byt
(pfi rozumném chéapani souvislosti) obsazena v kupni cené podle piedtim uzaviené
kupni smlouvy, a to pfesto, Zze kupni smlouva tuto skute¢nost vyslovné neuvadéla.
Z kontextu celé situace vSak byla zfejma.

Soud tedy uzavird, ze zalovany pochybil, pokud smlouvu o zfizeni vécného
bfemene hodnotil izolované a toliko formdalng, aniz by zohlednil souvislost této
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smlouvy suzavienou kupni smlouvou a skute¢nost, Ze smluvnimi stranami byly
obchodni spole¢nosti, o nichz Zalobce tvrdil, Ze nejsou jakkoli majetkové ¢i personalné

propojeny.

S ohledem na to, ze soud shledal tuto ndmitku divodnou, nezabyval se jiz
dalSimi Zalobnimi ndmitkami. Dospél-li soud totiZ k zavéru, ze dana situace neméla
byt podrobena dani darovaci, nebylo tieba dalsi Zalobni namitky vypotadavat.

V. Zavér

Ze shora uvedenych diivodi tedy soud shledal zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako nezdkonné zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s. a podle § 78
odst. 4 s.i.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany
vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
s.f.s.). Na Zalovaném tedy bude, aby v souladu s navodem poskytnutym zdejSim
soudem vyhodnotil pfedmétnou smlouvu o zfizeni vécného bifemene v souvislosti
s uzavienou kupni smlouvou a zaroven posoudil, zda smluvni strany skute¢n¢ byly
obchodnimi spole¢nostmi, které nebyly jakkoli majetkove ¢i personalné propojeny, jak
tvrdi zalobce.

V1. Néklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto mu piislusi ndhrada ndkladi fizeni proti netspéSnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za
Ctyfi tkony pravni sluzby po 2 100 K¢ spolecné se ¢tyimi rezijnimi pausaly po 300 K¢
— prevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba, replika a G€ast na jedndni dne 20. 9. 2013.

Na cestovném déle nalezi nihrada ve vysi 2 876,60 KE za cestu ze sidla
zastupce ke Krajskému soudu v Brné a zpét na jednani soudu osobnim automobilem
s prumérnou spotfebou 9 1/100 km, ve vztahu k némuz predlozil zastupce kopii
osvédceni o registraci; z toho 1364,60 K¢ (9 : 100 x 420 km x 36,10) jako nahrada za
spotfebovanou pohonnou hmotu a 1512 K¢ (420 km x 3,60 K¢) jako zakladni nédhrada.
Dale zalobci nélezi nahrada ztraty ¢asu za 5 hodin na cesté z Prahy do Brna a zp¢t,
tj. 1000 K¢.

To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3,
§ 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158
zdkona €. 261/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlaSky €. 472/2012 Sb., kterou se pro
ucely poskytovani cestovnich ndhrad méni sazba zakladni nahrady za pouZzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi priimérna cena pohonnych hmot.
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Vzhledem k tomu, Ze zastupce je platcem DPH, byla zminéna ¢astka (vyjma
soudniho poplatku) navysSena o castku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s.
Celkem se tedy jednd o ¢astku 18 097 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce ve stanovené lhite.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 20.9.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



