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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci zalobce: J. N., bytem ,X“ zastoupeného JUDr. Lubomirem Panikem,
advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 43, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2009, ¢.j. 4145/09-1500-506118,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domaéhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.5.2009, ¢.j. 4145/09-1500-506118, kterym doslo k zamitnuti jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Déciné (dale jen ,,spravce dané™) ze dne
30.10.2008, ¢.j. 108427/08/178912/1008, kterym bylo podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
337/1992 Sb., zédkon o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*), zastaveno fizeni o jeho
zadosti o obnovu fizeni ve véci dodatecného platebniho vyméru na dan z piijmia fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ze dne 14.9.1999, ¢.j. 89150/99/178911/5635, protoze
byla zmeskéana zakonna lhtita, kterou nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav.



Pokragovani 2 15Ca 113/2009

Zalobce v zalob& zopakoval dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, Ze spravce dané
zcela pominul, ze nedoslo k zaplaceni kupni ceny. Nebylo hodnoceno tvrzeni, ze doslo bud’
k odstoupeni od kupni smlouvy, nebo se uplatnila podminka podle § 36 z.c. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*), o zaniku kupni smlouvy, pokud neni
zaplacena kupni cena. Podle rozsudku Okresniho soudu v Décin€ ze dne 14.12.2007, sp. zn.
11 C 29/2000, ktery byl pfilozen k zddosti o obnovu fizeni, se Zalobce dozvédel, Ze nedoslo
k zaplaceni kupni ceny ani k zaplaceni dojit nemtze. V zadosti o obnovu fizeni bylo citovano
stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu, ze pfijem, ktery se zdanuje musi byt pfijem skutecny
a nikoliv zdanlivy. Neni zfejmé, zda spravce dan¢ nadéle vychéazi ztoho, ze zalobce ma
piijem 1 400 000,- K¢, nebo zda vychazi z toho, Ze tento piijem neni a z né¢jakych divodu se
piijem ptfedpoklada, nebot’ se zdanuje tzv. neexistujici ptijem. Pokud je prokézano v roce
2008, ze prijem Zalobce skutecné nemél, nevznikla ani povinnost podat danové ptiznani
anevznikla ani dafovd povinnost. Za této situace neni jasno, z ¢eho je pocitana lhita
k vyméteni ¢i dométfeni dan€ za zdanovaci rok 1997. Jestlize nevznikla danova povinnost,
nezacala ani bézet lhlita pro vymeéteni nebo domeéteni dané a nemohla ani skoncit lhita pro
podani zadosti o obnovu fizeni. Pokud by i pfi neexistenci daiiové povinnosti spravce dané
rozhodl o vyméfeni dané, nebylo by mozné takovy postup zpochybnit, i kdyz takové
rozhodnuti bylo vydano bez realného diivodu a takové rozhodnuti by bylo nezménitelné. Mezi
organy danové spravy a zalobcem je spor o to, kdy zacaly bézet lhiity rozhodujici pro obnovu
fizeni. Podstatnd je vSak skuteCnost zjiSténa z vySe uvedené¢ho rozsudku Okresniho soudu
v DécCin€, doruceného pravnimu zastupci zalobce dne 18.3.2008, Ze nabyvatel nemovitosti F.
T. nezaplatil kupni cenu, a to ani do soucasné doby. Zalobce podal navrh na obnovu
v soucasné dob¢, nebot’ teprve po 18.3.2008 se prokazateln¢ dozveédél o tom, ze nedoslo
k zaplaceni a ani k zaplaceni nedojde, protoZze nemovitost byla pievedena na jiného a F. T.
citovanou kupni cenu nezaplati, a ani zaplatit vzhledem ke svym pomérim nemutze. Dale
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 2 Afs 42/005 a
1 Afs 48/2007, z nichz podle n¢j vyplyva, ze zdanit 1ze pouze skutecny piijem. Podminky pro
obnovu fizeni jsou dany, nebot’ vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni Zalobce 1 spravce dané uplatnény jiz diive. Teprve v fizeni pfed Okresnim
soudem v Déciné mohl byt vyslechnut kupujici F. T., aby potvrdil, Ze nezaplatil kupni cenu
ani jeji ekvivalent, a to jak zalobci, tak jinému z ostatnich spoluvlastnikii ani neslozil kupni
cenu do uschovy ¢i se jinak nevyrovnal (napt. zdpoctem). Rozhodnuti spravce dan¢ zaviselo
na posouzeni predbézné otazky, piicemz soud rozhodl dodate¢né v podstatnych skutecnostech
ovlivitujicich stanoveni dané jinak. Spravce dan¢ vychazel z toho, Ze vznikl zalobci piijem
1 400 000,- K¢, ovsem nyni bylo soudem zjiSténo a rozhodnuto o této podstatné skutecnosti
tak, ze Zalobce zadny pfijem nemél. Na zdklad¢ shora uvedeného jsou zde divody obnovy
fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a), ¢) ZSDP. Subjektivni lhiita 6 mésicii se podle Zalobce
pocitd od okamziku, kdy se dozvédél o rozsudku a skutecnostech v rozsudku Okresniho soudu
v Décin€ uvedenych.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, e spravcem
dan¢é byl vydan dne 14.9.1999 dodatecny platebni vymeér, ¢.j. 89150/99/178911/5635, ktery
zalobce pievzal dne 21.9.1999, ktery nabyl pravni moci dne 23.10.1999. Opravny prostiedek
proti nému uplatnén nebyl. Podstata Zalobnich namitek je totozna s namitkami, které zalobce
uplatnil jiz v odvolacim fizeni proti rozhodnuti spravce dan¢, kterym bylo fizeni o povoleni
obnovy fizeni zastaveno. V fizeni o povoleni obnovy se nezkouma rozhodnuti vydané
v ptivodnim fizeni. Zkoumaji se pouze podminky pfipustnosti obnovy fizeni, a to s ohledem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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na ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) az ¢) ZSDP. Tento mimoiadny opravny prostfedek 1ze
uplatnit pouze ve lhiité stanovené v § 47 ZSDP a dale slouzi k napraveni takovych rozhodnuti,
jejichz vydani predchazelo nezavinéné zjisténi nespravného ¢i neuplného skutkového stavu.
Zalobce miiZe rozhodnuti napadat toliko namitkami o existenci podminek p¥ipustnosti obnovy
fizeni stanovenych zakonem, nikoliv z diivodd jinych. Zalovany se s pravné relevantnimi
namitkami Zalobce ve svém rozhodnuti jiz zabyval. Zalobce o nezaplaceni kupni ceny védél
jiz ode dne podpisu kupni smlouvy a na zéklad¢ téchto skutecnosti dne 22.9.1999 od kupni
smlouvy odstoupil. Je tedy ziejmé, Ze tyto skutecnosti existovaly, zalobce o nich védél a mohl
je v fizeni pied spravcem dané v priibéhu danového fizeni uplatnit. Zadost o obnovu Fizeni
byla podana po uplynuti vSech zékonnych lhit. Spravce dané proto nebyl opravnén povolit
obnovu fizeni ve véci této danové povinnosti a proto plné v souladu s ustanovenim § 27 odst.
1 pism. d) ZSDP ftizeni ve véci zadosti o obnovu fizeni zastavil.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), bez jednani, nebot’ zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolévaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Mezi zalobcem a zalovanym lze oznacit za sporny rozdilny nahled na splnéni podminek
obnovy fizeni na zaklad¢ zadosti Zalobce ze dne 26.8.2008 ve véci dodatecného platebniho
vymeéru na dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ze dne 14.9.1999, ¢.j.
89150/99/178911/5635, ktery nabyl pravni moci dne 23.10.1999.

Zalovany opiel své zalobou napadené rozhodnuti o ustanoveni § 54 odst. 3 ZSDP
austanoveni § 47 odst. 2 ZSDP s odivodnénim, ze dnem 31.12.2002 uplynula lhita pro
vyméieni dan€. V pribé¢hu zakladni tfileté lhity pro vyméfeni dané podle ustanoveni § 47
odst. 1 ZDSP, ktera by uplynula dnem 31.12.2000, ucinil spravce dané¢ tkon sméfujici
k vyméteni dané, a to tak, ze vydal a dorucil v roce 1999 vyzvu k podani danového ptiznani
k dani z ptijma fyzickych osob za rok 1997.

Ustanoveni § 54 odst. 1 ZSDP stanovi, Ze fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
se obnovi na Zadost piijemce rozhodnuti nebo z Gfedni povinnosti, jestlize

a) vySly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového
subjektu nebo spravce dan¢ uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladé¢ podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kiivé
vypoveédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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trestnym ¢inem,

¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni piedbézné otdzky a rozhodl-li pfislusny orgdn o ni
dodate¢né v podstatnych skute¢nostech ovlivitujicich vysi stanovené dan¢ nebo procesni
postaveni daitového subjektu jinak.

Dle ustanoveni § 54 odst. 2 ZSDP zadost o obnovu fizeni se podava u spravce dane¢,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Podle ustanoveni § 54 odst. 3 ZSDP zadost musi byt podana do Sesti mésicti ode dne,
kdy se zadatel prokazateln¢ dozvédél o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pied
uplynutim lhity, ve které zanikd pravo dan vymétit nebo doméfit. Tyto lhtity nelze prodlouzit
ani povolit navraceni v predesly stav.

V daném piipadé¢ soud dospél k zaveéru, ze doSlo k marnému uplynuti jak lhity
objektivni, tak i subjektivni. K objektivni 1haté soud uvadi, Zze ustanoveni § 47 odst. 1 a 2
ZSDP uvadi, ze pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani
doméfit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti ti let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla daiova
povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla povinnost daiiové pfiznani nebo hlaseni podat. Byl-li
pied uplynutim této lhiity ucinén ukon smétujici k vymeétfeni dané nebo jejimu dodateCnému
stanoveni, bézi trileta lhlita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu
zpraven. Vymeétit a dométit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dafiové piiznani nebo hlaseni podat.

Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) ZSDP normuje, ze neni-li v tomto nebo zvlastnim
zékon¢ stanoveno jinak, danové fizeni se zastavi, jestlize byla zmeSkana zakonna lhiita,
kterou nelze déle prodlouzit nebo navratit v piedesly stav a nebo Zadosti o to byly zamitnuty.

Relevantni judikatura (viz rozsudek NSS ze dne 19.6.2008, 7 Afs 28/2008,
www.nssoud.cz) k vykladu lhiit pti podani zZadosti o obnovu fizeni uvedenych v § 54 odst. 3
ZSDP uvadi nasledujici. Objektivni lhiita pro povoleni, resp. nafizeni, obnovy fizeni ve
smyslu ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka neni vyslovné a pevné urcena.
Je tomu tak zdmérné proto, aby nebyla naruSena pravni jistota €astniki danového fizeni, tedy
pravni jistota v okamziku, kdy jiz pravomocné stanovena vyse danové povinnosti je vycislena
kone&né& a nemiiZe jiz byt zménéna. V tomto smyslu se jiz i diive vyslovil Ustavni soud, kdyz
napf. v nalezu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. Pl. US 8/98, (www.usoud.cz) dovodil, Ze
rozhodnuti, kterym je de facto zasahovano do majetkové sféry danovych subjektli nemtize byt
vydano v ,,casove libovolném horizontu®, nybrz pouze v ramci zakonem stanovenych lhiit.

Opacny vyklad by byl zasahem do prava danovych subjekt vlastnit majetek, které je
chranéno ustanovenim ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze totiz pfipustit vyklad,
ktery by znamenal libovili pfisluSného spravniho orgénu ve volbé terminu, kdo postihne
majetkovou sféru danového subjektu. Je pii tom irelevantni, zda by tomu tak bylo ze
zékonného nebo bez pravniho diivodu.

Z ustanoveni § 47 ZSDP jednoznacné vyplyva, ze lhlita pro vymeéteni dané je tiileta, jeji
pocatek je uren bud’ koncem zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové

pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost dafové piiznani nebo hlaseni podat (odst. 1 citovaného ustanoveni) nebo konem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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sméfujicim k vyméfeni dané nebo dodateCnému stanoveni dané (odst. 2 citovaného
ustanoveni). Plati pak pouze omezeni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 citovaného zakona,
ze bez ohledu na pocet tkonti sméfujicim k vyméfeni dan¢€ nebo dodatecnému stanoveni dané
je nejzaz§im terminem pro vymeéieni dané (dodatecné stanoveni) lhiita 10 let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pifiznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla souc¢asn¢ povinnost daiiové pfiznani nebo
hlaseni podat.

Lhiita pro vyméfeni dan€, na niz je navdzdno 1 pouziti mimotfadného opravného
prostiedku — obnovy fizeni podle § 54 a nésl. ZSDP, neni jiz z uvedeného diivodu stanovena
fixné, ale prave relativné neurcité tak, aby odrazela stav fizeni o té které dani. Mlze tak byt,
vzdy s ohledem na konkrétni stav toho kterého danového fizeni, urena zcela individualné.
Pokud nebyl spravcem dan¢ ucinén zadny ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zédkona
o spraveé dani a poplatkl, zanika pravo dan vyméiit nebo dométit uplynutim 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat daiiové pfiznani nebo hlaSeni. Naopak,
byl-li takovy tikon v pribéhu této lhiity proveden, je konec ttileté lhiity odvisly od konce roku,
v némz byl tento novy ukon ucinén. Byl-li i v této, jiz jednou prodlouzené lhiiteé, ucinén dalsi
ukon, pak tato skutecnost ma opét za nasledek béh nové trileté lhity.

Bez ohledu na pocet takto uréenych zacatkti behu lhiit podle ustanoveni § 47 odst. 2
vety prvé zédkona o spraveé dani a poplatki, a jimi vymezeny konec ttileté prekluzivni lhity,
vSak zanikd pravo k podani zadosti o obnovu fizeni nejpozde€ji uplynutim 10 let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové piiznani nebo hlaseni.

Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze zaddost o povoleni obnovy fizeni musi byt
podana v rdmci zakonem stanovenych lhit, a to jak subjektivnich, tak objektivnich. Konec
objektivni lhiity k podani zadosti podle § 54 odst. 3 ZSDP) je pak spojen s uplynutim trileté
prekluzivni lhaty k vymeétfeni nebo domeétfeni dané uvedené v § 47 ZSDP, jejiz pocatek
a konec je urcen § 47 odst. 1 citovan¢ho zdkona, poptipadé¢ modifikovan tkony uvedenymi
v § 47 odst. 2 vétou prvou téhoz zakona. Vzhledem k tomu, Ze predmétnd kupni smlouva,
jejiz plnéni bylo predmétem dané z ptijmu fyzickych osob, byla uzaviena dne 18.6.1997,
pocala trileta lhiita k vymeéteni dané plynout od 31.12.1997 do 31.12.2000. Spravce dan¢ vSak
ucinil tkon pierusujici beh lhity k vyméieni ¢i doméfeni dan€¢ ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 ZSDP, a to vydanim Vyzvy k podani daniového ptiznani podle § 40 ZSDP ze dne
26.2.1999, ktera byla dorucena zalobci vetejnou vyhlaskou dne 28.6.1999. Na zaklad¢ vydani
této vyzvy zacala bézet nova tfileta lhata k vyméfeni a doméfeni dan€¢ od 31.12.1999 do
31.12.2002. Jak vyplyvéa ze shora uvedeného, Zalobce mohl podat navrh na obnovu fizeni
v objektivni lhaté, kterd uplynula dne 31.12.2002. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal sviij
navrh na obnovu fizeni az 25.2.2008, podal ho zjevné po lhuté. Jak vyplyva zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2010, 7 Afs 69/2010 (www.nssoud.cz), rozhodne
spravce dané v takovém piipad¢ o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) ZSDP.
Zalovany i spravce dané tak spravné posoudili marné uplynuti objektivni lhiity pro obnovu
fizeni, coz vedlo k zastaveni fizeni v souladu se zakonem.

Nad ramec odtvodnéni soud poznamenava, ze u zalobce doslo 1 k marnému uplynuti
subjektivni Sestimésicni lhity zakotvené v § 54 odst. 3 ZSDP, nebot v uvedené kupni
smlouvé je v ¢l. III. stanoveno, ze kupni cena méla byt zaplacena v hotovosti pii podpisu této
kupni smlouvy. Zalobce tuto kupni smlouvu podepsal dne 19.6.1997 a pii jejim podpisu mél
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obdrzet kupni cenu, jestlize ji neobdrzel, tato skute¢nost mu musela byt zndma a od tohoto
dne se odvijela i Sestimésicni subjektivni lhlita k podani navrhu na obnovu fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. bfezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



