15A 62/2013-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Jany KureSové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
veci Zalobee: L. K., bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 43, PSC 400 01, proti Zalovanému:
Katastralnimu uradu pro Ustecky kraj,
katastralni pracovi§té Usti nad Labem,sesidlem v Usti nad
Labem, ul. Kréinova ¢. p.797/2, PSC 400 07, vf¥izeni o Zalobé na ochranu pired
nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce podal dne 7. 5. 2013 zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem zalovaného
Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad Labem, kterou se
domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, Ze jednak Zalovanému se zakazuje zasahovat do
zalobcovych prav tim, Ze neprovede zaznamem zapis jeho vlastnickych prav k budové €. p. 26
nachdzejici se na st. p. €. 602/1, jakoz 1 ke st. p. ¢ 602/1, v obci Chabatovice,
k. . Chabafovice, vSe nyni zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1190 (dale jen ,,pfedmétné
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nemovitosti®, s tim, Ze soud poznamenava, ze v Zalob¢ bylo uvedeno ¢. LV 655), do katastru
nemovitosti, jehoz spravu vykonava zalovany, dale ze zalovanému se zakazuje zasahovat do
prav Zalobce tim, Ze mu vraci listiny, které maji byt podkladem k provedeni zaznamu, jenz se
tykd predmétnych nemovitosti, a jednak se Zalobce doméahal, aby soud vyslovil, Ze Zalovany
ma povinnost provést zapis vlastnickych prav k pfedmétnym nemovitostem zdznamem do
katastru nemovitosti. Soucasn¢ se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému uhradit mu
nahradu za uskute¢néné soudni fizeni.

Zalobce v obsahlé Zalobé piedné uvedl, Ze je restituentem dle zdkona &. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o mimosoudnich rehabilitacich®), kdyz jeho restitucni narok na nemovitosti je dédictvim po
pravnim ptedchiidci zalobce, tj. B. F., ktera byla vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.
Zalobce se u Okresniho soudu v Usti nad Labem domahal vydani téchto nemovitosti. Dotyéné
soudni fizeni se postupné vedlo proti n¢kolika ucastnikiim, tj. proti dalSim nabyvatelim téchto
nemovitosti, kdyZ prvnim Zalovanym bylo Statutarni mésto Usti nad Labem, jakoZto pravni
nastupce povinné osoby, kterd méla v drzeni doty¢né nemovitosti ke dni Gc¢innosti zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 10. 2006,
¢. j. 13 C 147/92 -369, ve spojeni s rozsudkem téhoz soudu ze dne 12. 7. 2010, ¢.j. 13 C
147/92 - 449, rozhodl tak, e povinna osoba, tj. Statutarni mésto Usti nad Labem, je povinno
7alobci vydat tyto nemovitosti. Proti rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Labem bylo
zalobcem 1 zalovanymi poddno odvoléni, kdy se Zalobce doméhal, aby povinnost vydat
nemovitosti byla ulozena nejen Statutirnimu méstu Usti nad Labem, ale i viem ostatnim
zalovanym, jakoZzto postupnym vlastnikiim téchto nemovitosti, a to z divodu, ze Okresni soud
v Usti nad Labem vychazel z judikatury, Ze povinnost vydat piedmétné nemovitosti se toliko
vztahuje na ptivodni povinnou osobu, resp. na jeji pravni nastupce. Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 16. 6. 2011, €. j. 12 Co 278/2007 - 503, rozhodl tak, ze potvrdil
povinnost Statutarniho mésta Usti nad Labem vydat Zalovanému nemovitosti. Toto rozhodnuti
bylo nasledné potvrzeno Nejvyssim soudem, kdyz odvolani proti rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem bylo odmitnuto. Obdobné posléze postupoval i Ustavni soud, jenz ustavni
stiznost proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu usnesenim zamitl. Na zakladé rozsudkt Okresniho
soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu v Usti nad Labem byla dne 12. 3. 2012 mezi
7alobcem a Statutarnim méstem Usti nad Labem sepsana dle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich dohoda o vydani nemovitosti (déle jen ,,dohoda ze dne 12. 3. 2012%).

Zalobce dale uvedl, Ze na podkladé sepsané dohody podal k Zalovanému navrh
povoleni vkladu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem. Zalovany vsak
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. V-1481/2012, vklad vlastnického préava k nemovitostem
na podklad¢ uzaviené dohody dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) a ust. § 8 odst. 1, 2 zékona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o zéapisech vlastnickych prav®), zamitl. Zalovany tento
postup odtivodnil skutecnosti, ze dosavadni stav zapisu v katastru nemovitosti nepovoluje
zapis vlastnického prava na zalobce jakozto restituenta, nebot’ v katastru nemovitosti je jako
vlastnik nemovitosti zapsana jina osoba, nez kterd uzaviela s zalobcem zminénou dohodu ze
dne 12.3.2012. Proti rozhodnuti Zzalovan¢ho podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 9. 12. 2012, ¢. j. 47 C 4/2012 - 18, Zalobu
s odkazem na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdpisech vlastnickych prav zamitl.
Proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobce nasledné podal odvolani
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k Vrchnimu soudu v Praze, pfi¢em? tento soud rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 24. 1. 2013, €. j. 4 Co 168/2012 - 35, potvrdil, a to op€t s poukazem na
ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdpisech vlastnickych prav. Dle zalobce se Vrchni soud
v Praze v rozsudku také zminil o formé zéapisu vlastnického prava vtom smeéru, ze
k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti se zapisuje vyrok rozsudku, kterym bylo
povinné osob¢ ulozeno vydat nemovitosti nebo uzavtit s opravnénou osobou dohodu o vydani
takovychto nemovitosti, a to formou zaznamu, nikoliv vkladu.

V tomto kontextu Zalobce doplnil, Ze aby splnil ptfedstavu Vrchniho soudu v Praze,
podal u zalovaného navrh na provedeni zdznamu, tj. zapisu zalobcova vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem. Zalovany vsak i vtomto piipadé odmitl provést zaznam
zalobcova vlastnického prava k pfredmétnym nemovitostem, piic¢emz tak ucinil formou piipisu
o vraceni predlozené listiny jako nezpisobilé pro zapis do katastru nemovitosti ze dne
12.3.2013, & j. Z-2276/2013-510. Zalovany tento postup odivodnil skute¢nosti, Ze
piedlozené listiny nenavazuji na dosavadni zéapisy v katastru nemovitosti, kdyz vlastnikem
predmétnych nemovitosti je osoba odlisna od povinné osoby. Dle Zalovaného dohoda podléha
vkladu do katastru nemovitosti, pfiCemz soucasn¢ uvedl, ze z restitu¢niho rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Labem nevyplyva povinnost k zapisu Zalobce do katastru nemovitosti.

Dle Zalobce vsak jiz bylo o jeho vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti rozhodnuto, a to
v zékladnim restituénim sporu. Zalobce je proto piesvédéen, e momentalni stav zapisu
v katastru nemovitosti, jenzZ nedovoluje zapis jeho vlastnického prava k nemovitostem, je
v rozporu s ustalenou judikaturou. Na podporu svych zaveéra zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvysstho  soudu,  sp.zn. 28 Cdo 1132/2000, sp. zn. 28 Cdo 1770/2000,
sp. zn. 2 Cdo 1030/1997, sp. zn. 23 Cdo 2223/1998, z nichZz vyplyva, ze pozbude-li povinna
osoba kdykoli dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich drzby ¢i vlastnictvi, nema tato
skutecnost vyznam z hlediska diivodnosti naroku na vydani véci, kdyZ pro tspéSnost Zaloby
neni rozhodné okolnost, Ze povinna osoba po Uc¢innosti tohoto zékona ptevedla vlastnictvi na
jiného. Skutecnost, ze nasledné pievody byly neplatné, dle Zalobce vyplyva jednak ze
samotného zdkona (o mimosoudnich rehabilitacich), a jednak z toho, Ze takovéto prevody
byly a musely byt pfedmétem zkoumani soudu v samotném restitu¢nim fizeni. Pokud je
restituéni rozhodnuti soudu zalovanym nepfipustné prezkoumavano, vede tato okolnost
k tomu, ze pfisluSny restitucni narok neni vykonatelny. Dle Zzalobce pfitom specidlni
ustanoveni o rozhodnuti v restituni véci vylucuje, aby z divodu nenavazujicich zéapisa
vlastnického prava (v katastru nemovitosti) zalovany odmitl provést zapis vlastnického prava
v katastru nemovitosti, at’ jiz formou vkladu nebo zdznamu.

Dle zalobce zalovany nema zkoumat platnost smlouvy, kdyz listinu mé& zkoumat toliko
v rozsahu hledisek dle ust. § 5 odst. 1 zdkona o zapisech vlastnickych prav. K tomu Zalobce
doplnil, ze obecné soudy restitucni vztah piezkoumaly a platné rozhodly, pficemz ptislusné
rozhodnuti je pravomocné, tudiz je zalovany povinen ztohoto rozhodnuti vychazet. Dle
zalobce je restitucni fizeni specialnim fizenim se specialnim rozhodnutim. Restitu¢ni zakony,
tj. mimo jiné 1 zdkon o mimosoudnich rehabilitacich, musi byt z4dvazné i pro postup
zalovaného, kdyz zalovany by mél k takovymto rozhodnutim vydanym na zaklad¢é téchto
zékonti piihlizet, a nerozhodovat opacné. V této souvislosti zalobce téZ poukazal na zasadu
obsazenou v zdkon¢ o mimosoudnich rehabilitacich, kde je stanoveno, ze pokud opravnéna
osoba provad¢la prevody vlastnictvi 1 za U€innosti tohoto zakona, jsou takovéto prevody ex
lege neplatné s tim, Ze se jedna o absolutni neplatnost takovychto pfevodi. Nadto zalobce
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jeste doplnil, ze zdkon o mimosoudnich rehabilitacich neobsahuje jako zakonny ptedpoklad
vydani véci uzavieni dohody o vydani této véci, jakoz ani, aby v dobé podani vyzvy k vydéani
véci nebo v dobé rozhodovani soudu véc stale drzela nebo vlastnila povinna osoba.

Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24. 3. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 530/2009, v némz bylo konstatovano, Ze rozhodnuti, jimz soud ulozi povinné
osob¢ povinnost vydat nemovitost podle restitu¢niho zékona, je titulem, ktery navraci
vlastnictvi opravnéné osob¢. V navaznosti na takovyto titul Katastralni Gfad provede zapis
vlastnického prava ve prospéch opravnéné osoby do katastru nemovitosti. Okolnost, zda zapis
vlastnického prava bude proveden zdznamem nebo vkladem, je dle NejvysSiho soudu véc
technického provedeni, kterd na véci nic neméni. Pokud na zakladé¢ rozsudku soudu
opravnénd osoba uzavie s povinnou osobou dohodu o vydani nemovitosti dle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, je tento rozsudek pokladan za rozhodnuti spravniho organu,
dle n¢hoz je Katastralni Gfad v souladu s ust. § 7 odst. 1 zdkona o zapisech vlastnickych prav
povinen zapsat vlastnické pravo opravnéné osoby k vydavané nemovitosti do katastru
nemovitosti. Dle Zalobce v takovémto piipadé zejména plati, Ze se nepiihlizi k tomu, kdo je
(byt’ 1 divodné) jako vlastnik vydavanych nemovitosti zapsan v katastru nemovitosti.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti zalobce zminil, ze za situace, kdy zalovany
protipravné odmitl provést zadznam jeho vlastnickych prav k predmétnym nemovitostem, je
zalobce v souladu se stavajici judikaturou NejvysSiho spravniho soudu nucen domahat se
ochrany svych prav prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného
ve smyslu ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s. . s. ©). Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, pritom dovodil, Ze neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti je
pravni povahou fakticky tikon spocivajici v neprovedeni onoho zdznamu anebo fakticky tikon,
jenz je kombinaci necinnosti a ¢innosti. Nejedna se tedy o spravni rozhodnuti. V souzené véci
je dle zalobce neprovedeni zdznamu v katastru nemovitosti nezdkonnym zéasahem
spoc¢ivajicim v kombinaci nezdkonné necinnosti, tj. neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti, a nezakonné &innosti, tj. vraceni predlozené listiny Zalobci. Zalobce trva na tom,
ze pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky pro provedeni zaznamu, tak katastralni
ufad je povinen zaznam, jakozto fakticky tikon, provést, a naopak neni opravnén jej neproveést
a vratit listinu, jez ma byt podkladem pro provedeni zaznamu. Neucini-li katastralni Gfad tak,
jak mu zakon uklada, ackoliv jsou k tomu splnény podminky, tak dle zalobce tento spravni
organ postupuje protipravné a zasahuje do prav toho, kdo se provedeni zaznamu domaha.

V zavéru Zzaloby pak Zalobce poukéazal na dopis Ceského ufadu zeméméiiéského
a katastralniho ze dne 12. 4. 2013, ¢&. j. CUZK-0588/2013, vnémz tento Giad dospél
k pravnimu nédzoru, Ze za dan¢ho stavu by zalovany mél provést zaznam vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti na zaklad¢ ohldseni Zalobce jakoZto restituenta dolozeného
pravomocnymi rozsudky s tim, Ze pokud by tak neucinil, pfichdzela by v tvahu zaloba dle ust.
§ 82 s.1.s.

Zalovany k vyzvé soudu ptedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob& ze dne
10. 6. 2013, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost,
K véci uvedl, Ze dne 1. 3. 2013 mu bylo ze strany Zalobce doruceno ohlaSeni zmény

vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, piicemz piilohou tohoto ohlaSeni byla
dohoda ze dne 12.3.2012, jakoZ i rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
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9.10. 2006, ¢&. j. 13 C 147/92 - 369, v némz byla Statutarnimu méstu Usti nad Labem uloZena
povinnost vydat pfedmétné nemovitosti Zalobci. Vzhledem k tomu, ze v katastru nemovitosti
jiz Statutarni mésto Usti nad Labem nebylo zapsano jako vlastnik téchto nemovitosti, pfi¢emz
z vyroku rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem nevyplyvalo, kdo je vlastnikem
doty¢nych nemovitosti, zalovany proto v souladu s jeho dosavadni praxi posoudil ptfedloZzenou
listinu jako nezpisobilou z divodu, Ze tato listina nenavazuje na stav zapisu v katastru
nemovitosti. Zalovany tudiz ve smyslu ust. § 8 zikona o zapisech vlastnickych prav
piedlozenou listinu vratil zalobci.

Déle zalovany uvedl, Ze nasledné, a to na zikladé dopisu Ceského wfadu
zeméméfi¢ského a katastralniho ze dne 12. 4. 2013, &. j. CUZK-0588/2013, zjistil nespravnost
svého dosavadniho pravniho nazoru, jenz aplikoval na souzenou véc, a proto zahdjil spravni
fizeni o opravé chyby dle ust. § 8 zakona o zapisech vlastnickych prav. Zalovany v této
souvislosti dale poznamenal, Ze ve spravnim fizeni vedeném pod ¢.j. OR-174/2013-510
chybu v katastru nemovitosti spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni veci opravil, kdyz jako
vlastnika pfedmétnych nemovitosti zapsal Zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalovany chybu pii
vedeni katastru nemovitosti opravil, mé¢la by byt zaloba zamitnuta.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce zalobce nevyjadiil do dvou
tydnli od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za
to, Ze souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle &asti tieti tietiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. . s. mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkradcen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméien piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo dosazeno, domahat
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud o této Zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V ust. § 87
odst. 2 s. 1. s. je pak zakotveno, Ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovéni, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.f.s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
soud k zavéru, ze predmétna zaloba s ohledem na v ni obsazeny zalobni petit, relevantni
skutkovy stav a pravni upravu obsazenou v ust. § 82 odst. 1 s. f. s. neni divodna.

Jiz v avodu odivodnéni bylo soudem zminéno, ze Zalobce se predmétnou Zalobou
domahal, aby soud vyslovil, ze jednak Zalovanému se zakazuje zasahovat do Zalobcovych prav
tim, Ze neprovede zaznamem zapis jeho viastnickych prav k budové ¢. p. 26 nachazejici se na
st. p. ¢. 602/1, jakoz i ke st. p. ¢. 602/1, v obci Chabarovice, k. u. Chabarovice, vse zapsané na
listu viastnictvi ¢. 1190 do katastru nemovitosti, dale Ze Zalovanému se zakazuje zasahovat do
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prav zalobce tim, ze mu vraci listiny, které maji byt podkladem k provedeni zaznamu, jenz se
tvka predmetnych nemovitosti, a jednak se zalobce domahal, aby soud vyslovil, Ze Zalovany
ma povinnost provest zapis vilastnickych prav k predmétnym nemovitostem zdaznamem do
katastru nemovitosti.

Z prave predestiené¢ho Zalobniho petitu, ktery nebyl v pribéhu soudniho fizeni nikterak
ze strany Zalobce modifikovan, tak zietelné vyplyva, ze zalobce v pfedmétném fizeni tvrdi, ze
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery byl zaméien pfimo proti nému, byl pfimo zkracen na
svych pravech. Soucasné z pravé piedestieného zalobniho petitu zjevné vyplyva, Ze Zalobce se
v ptedmétném soudnim fizeni nedomdha soudniho urceni, Ze jim tvrzeny zasah byl
nezakonny.

S ohledem na tuto skute¢nost ve smyslu ust. § 87 odst. 1 s.f.s. plati, ze soud
o predmétné Zzalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, tj. ke dni 28. 8. 2013.

Pro posouzeni predmétné zaloby ma pak zasadni vyznam to, ze sam zalovany
v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 10.6.2013, které jiz bylo nastinéno shora, sice
vyslovné pfipustil, Ze poté, co mu bylo dne 1. 3. 2013 ze strany Zzalobce doruceno ohlaSeni
zmény vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, ke kterému byla v ptiloze ptilozena
dohoda ze dne 12. 3. 2012 a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2006,
¢.]. 13 C 147/92 - 369, v souladu se svoji dosavadni praxi posoudil Zalobcem piedloZzenou
listinu  jako nezpusobilou k zapisu zalobcova vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem, a proti ji zalovany ve smyslu ust. § 8 zdkona o zéapisech vlastnickych prav
vratil Zalobci. Tento tehdejsi postup zalovany odvodnil tim, Ze Zalobcem ptedlozené listiny
nenavazuji na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti, nebot’ vlastnikem piredmétnych
nemovitosti byla osoba odli§na od vydavajici povinné osoby, a to Statutarniho mésta Usti nad
Labem, jemuZ vyse citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
9. 10. 2006, byla uloZzena povinnost vydat pfedmétné nemovitosti Zalobci, zatimco v katastru
nemovitosti jiz Statutdrni mésto Usti nad Labem nebylo zapsino jako vlastnik tdchto
nemovitosti. Dale z tohoto pisemného vyjadieni k zalobé ze dne 10.6.2013 vyplyva, ze
7alovany od svého tehdejsiho postupu ustoupil, kdyZ na zakladé dopisu Ceského ufadu
zeméméfiéského a katastralniho ze dne 12. 4. 2013, ¢&. j. CUZK-0588/2013, zjistil a uznal
nespravnost svého dosavadniho pravniho nézoru, jenz aplikoval na souzenou véc. Zalovany
totiz ve vySe citovaném pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 10. 6. 2013 vyslovné uvedl, ze
na zékladé tohoto dopisu Ceského tGfadu zemémétiského a katastralniho piehodnotil svij
ptvodné zastavany nadzor a proto obratem zahajil pod €. j. OR-174/2013-510 spravni fizeni
o opravé chyby ve smyslu ust. § 8 zdkona o zapisech vlastnickych prav stim, ze v tomto
spravnim fizeni chybu v katastru nemovitosti spocivajici v nesprdvném posouzeni véci
opravil, nebot’ jako vlastnika predmétnych nemovitosti zapsal zalobce.

Z prave uvedeného je tak ziejmé, ze zalovany uznal své tehdejsi pochybeni pii zapisu
zalobcova vlastnického prava k predmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti, které
nasledné odstranil, kdyz postupem ve smyslu ust. § 8 zdkona o zapisech vlastnickych prav
chybu v katastru nemovitosti opravil a Zzalobce zapsal v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi €. 1190 jako vlastnika pfedmétnych nemovitosti. Tyto skutkové okolnosti dané¢ho
piipadu, které pfitom nebyly nikterak zpochybniovany ze strany Zalobce v pribéhu soudniho
fizeni poté, co s nimi byl seznamen, jsou nalezit¢ zachyceny ve spravnim spise, ktery soudu
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piedlozil zalovany. K tomu soud dopliuje, ze s timto novym nahledem zalovaného a zménou
jeho praxe se pln¢ ztotoziiuje 1 soud, a to s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu, na kterou spravné poukazal Zzalobce v pfedmétné zalobé a ktera dovodila, Zze pokud
pozbude povinnd osoba kdykoli dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich drzby C¢i
vlastnictvi, nema tato skutecnost vyznam z hlediska divodnosti naroku na vydani véci, kdyz
pro uspésnost Zaloby neni rozhodné okolnost, ze povinna osoba po ucinnosti tohoto zékona
pievedla vlastnictvi na jiného.

Pro posouzeni predmétné Zaloby ma ovSem zasadni vyznam skuteCnost, ze zalovany
od jim dosud zastavaného chybného vykladu zadkona o zdpisech vlastnickych prav ustoupil
a v prubéhu soudniho fizeni dolozil, Zze postupem ve smyslu ust. § 8 zdkona o zapisech
vlastnickych prav chybu v katastru nemovitosti opravil a Zzalobce =zapsal v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 1190 jako vlastnika pfedmétnych nemovitosti.

Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zaveéru, Ze zalobce se nemiize
s uspéchem dovolavat soudni ochrany vramci spravniho soudnictvi pifed nezakonnym
zasahem zalovaného, kdyz tento zasah k datu vydani pfedmétného rozhodnuti jiz netrva
a soucasn¢ ani nic nenasvédCuje tomu, ze by hrozilo jeho opakovani. Soudem zjisténé
pochybeni zalovaného se ovSem nepromitlo do vyroku rozsudku, kdyz soud je v pfedmétné
veci vazan petitem, jak jej navrhl zalobce, pfi¢emz ten se nedomahal urceni, ze projednavany
zéasah byl nezakonny.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti soud proto zalobnimu petitu nevyhoveél
a zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného jako nediivodnou podle ust. § 87
odst. 3 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal Zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ zalobce nemél ve
veci uspech a zZalovany ndhradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad

ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. srpna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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