15Af89/2010-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
veci zalobee: L. J., ., X“, zastoupené¢ho Ing. Jaroslavem MikeSem, danovym poradcem se
sidlem Halkova 226, Chomutov, proti Zalovanému: QOdvolacimu finan¢nimu Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 8.10.2010, &.j. 9799/10-1100-506441,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8.10.2010, ¢&.j. 9799/10-
1100-506441, se pro vady Fizeni zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovanyje p ovinen zaplatit alobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 6 800,-K¢&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
pivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8.10.2010,
€.j. 9799/10-1100-506441, kterym byl zmeénén dodateCny platebni vymér Finan¢niho ufadu
v Kadani na dan zpfijmid fyzickych osob za rok 2004 ze dne 23.1.2009,
€.J. 4161/09/183921506470, tak ze stanoveny zaklad dané¢ se zmeénil z Castky ve vysi
1 249 936,- K¢ na ¢astku 476 936,- K¢, vymétend dan se zménila z Castky 348 212,- KC na
castku 100 852,- K¢ a v ¢asti ,Informace pro poplatnika® ve sloupci ,,celkem dodatecné
stanoveno ve vysi“ se méni stanoveny zaklad dan¢ z ¢astky ve vysi 1 249 936,- K¢ na Castku

476 936,- K¢ a vymétena dan z castky 348 212 na Castku 100 852,- K¢.
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Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, véetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi (dale jen ,,s.f.s.), ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zédkona o
finanéni spravé se od 1.1.2013 misto piivodniho zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v Zalob& poukazal na skuteénost, Ze spravce dané zahajil dafiovou kontrolu na
dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 protokolem ze dne 6.8.2007,
¢.j. 51569/07/183930/6143. V tomto protokole pouze uvedl, Ze predmétem kontroly je
provéifovani danového zakladu, popf. zjistovani jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané. Zalobce zdtraznil, Ze spravce dané v pfedmétném protokole nespecifikoval,
co konkrétng bude kontrolovat. V této skuteénosti s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07 zalobce spatiuje nezikonnost zahajeni pfedmétné datiové kontroly.
Poukazal rovnéz na skuteCnost, ze nasledna rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
ma byt pfedmétem piezkumu u Ustavniho soudu v rAmci Gistavni stiznosti vedené pod sp. zn.
1. US 378/2010.

Zalobce déle uvedl, Ze dodate¢ny platebni vymér byl pak vydan dne 23.1.2009, coz
bylo vzhledem k nezdkonnosti zahdjené danové kontroly po marném uplynuti prekluzivni
lhiity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 zak. €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl (dale
jen ,,danovy rad*).

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze ptivodni Zalovany mu neuznal jeho vydaje na pracovni cesty
dle § 24 odst. 2 pism. k) zék. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,zdkon o danich
z piijmi‘), ve vysi 1045 893,24 K¢. Pivodni Zalovany totiz dovodil, Ze v odvolani proti
dodatecnému platebnimu vymeéru lze napadat jen dométeny rozdil na daiiovém zakladu a na
dani. Vydaje na pracovni cesty pak pry mély byt dle pivodniho Zalovaného soucasti danové
evidence. Zalobce trva na tom, Ze cestovni nahrady soukromého podnikatele nejsou piimo
danlovym vydajem, nebot nedochazi pii jejich vzniku kjejich pfimému penéznimu
vynaloZeni. Nejsou tak dle zdkona o danich z piijml zakonnou soucasti dailové evidence.
Naopak jejich uplatnéni se prokazuje az pfi sestavovani danového pfiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nerozporoval, Ze by cestovni ndhrady
uplatnéné v rdmci odvolani byly co do stanoveni jejich vySe nespravné nebo ze by nesouvisely
s piijmy ziskanymi za prodej motorovych vozidel a vécné se ndmitkou Zzalobce vibec
nezabyval.

Plvodni Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

K namitce nezdkonn¢ zahdjené daniové kontroly plivodni Zalovany uvedl, Ze vychézi
z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera reagovala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07 (napf. rozhodnuti &.j. 2 Aps 7/2009-115 & 1 Afs 84/2009-90). Dale
pvodni Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze Ustavni soud ustavni stiznost vedenou pod
sp.zn. I. US 378/2010, na kterou Zzalobce ve své zalobé odkazoval, odmitl jako
neopodstatnénou. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tak byla Ustavnim soudem
ponechana ve stavajicim sméru. Dle ptivodniho Zalovaného je tedy v daném piipadé zahajeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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danové kontroly povazovat za zdkonné. Toto zahajeni danové kontroly pak bylo i tkonem ve
smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, ktery zakladd novy b¢ch trileté prekluzivni lhity
k dométeni dan€. K marnému uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dané tedy dle ptivodniho
zalovaného v daném ptipad¢ nedoslo.

K namitce tykajici se nevyhovéni pozadavku Zalobce na pfiznani vydaji na pracovni
cesty, které byly Zalobcem prvné uplatnény az v odvolani, konstatoval piivodni Zalovany, ze
dle § 48 odst. 6 danového fadu v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru 1ze napadat
jen doméfeny rozdil na danovém zakladu. Se Zalobcem byla projednana kontrolni zjisténi,
tento je nerozporoval, zohlednéni vydajii nepozadoval, uvedl, ze vSechna zjisténi mu byla
fadné vysvétlena a objasnéna a rozumi jim. Nepozadoval ani lhitu na vyjadreni k vysledkiim
kontroly. Déle puvodni Zalovany zdtraznil, Ze vydaje na pracovni cesty nebyly Zalobcem
zaevidovany v ptedlozené danové evidenci, nebyly uplatnény v fadném danovém ptiznéni a
ani jinak uplatnény pifi daiiové kontrole. S odkazem na ustanoveni § 7b odst. 1 pism. a)
danového tadu, kde je uvedeno, Ze v danové evidenci se eviduji piijmy a vydaje v ¢lenéni
pottebném pro zjisténi zdkladu dané a udaje o majetku a zavazcich dle § 72 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmt. Toto ustanoveni dle pivodniho Zalovaného neobsahuje omezeni,
aby v danové evidenci byly vedeny vyhradné ptijmy a vydaje, které jsou pen¢znimi toky. Dle
jeho nazoru maji byt evidovany v dailové evidenci i nepenézni vydaje. Tyto vydaje jsou
podkladem k vyplnéni danového pfiznani. Vydaje na pracovni cesty tedy mély byt dle
puvodniho Zalovaného soucésti danové evidence. Plvodni Zalovany zdaraznil, Ze by vSak
ptihlédl k vydajim na pracovni cesty i v ptipad¢, kdy by nebyly soucasti danové evidence, ale
byly by uvedeny alespon v dailovém piiznani. Z danového ptiznani podané¢ho zalobcem dne
14.11.2005 vsak vyplyva, Ze ani v ném zadné vydaje z podnikatelské ¢innosti dle ustanoveni
§ 7 zékona o danich z ptijmil neuvedl. Vzhledem k tomu je dle ptivodniho Zalovaného ziejmé,
ze zalobce pfedmétné vydaje na pracovni cesty zdkonnym zpiisobem neuplatnil. Plvodni
zalovany zduraznil, ze ve véci pfijml se jednalo o ¢astku, o niz spravce dané rozhodoval a
v disledku toho dan doméfil, zatimco vydaje na cestovné Zalobce v danovém piiznadni
neuplatnil, spravce dané je tudiZz neposuzoval, nerozhodoval o nich a az v odvolacim fizeni
zalobce podal navrh na jejich zohlednéni. Pivodni Zalovany trval na tom, ze odvolaci fizeni
neni instituci pro uplatnéni novych vydaji, ale k feSeni ndmitek proti doméfené dani.

O Zzalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., bez jednéni, nebot’ Zalobce i
puvodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle €asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Priméarné se soud zabyval namitkou zdkonnosti zahijeni danové kontroly a s tim
souvisejici otazkou plynuti prekluzivni lhity k dométeni dané. Mezi Gcastniky neni sporna
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otazka pocatku béhu prekluzivni lhity, ale vyhradné otdzka, zda pfi zahajeni daiiové kontroly
musi byt jeji zahdjeni ze strany spravce dan€ zdiivodnéno.

Otazkou nutnosti uvedeni divodi zahédjeni dafiové kontroly se jiz zabyvala cetna
judikatura navazujici na zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp.
zn. 1. US 1835/07, ktera je konzistentni a ucelend, pfi¢emz lze poukézat napi. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢€.j. 2 Aps 2/2009-52, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, a ze které¢ho vyplyva, ze uvadét diivody danové kontroly pii jejim zahajeni ze
strany spravce dan¢ neni bezpodminecné nutné, kdyz soucasna judikatura spravnich soudi
vypracovala podrobny mechanismus procesnich prostfedkti k ochrané proti ptipadné svévoli
pii zahdjeni a v pribéhu danové kontroly. Na pravé predestieny zavér v dané otdzce Nejvyssi
spravni soud pfitom navazal v fad¢é svych dalSich rozhodnuti (napf. ¢.j. 8 Afs 63/2010 - 106,
¢.j. 9 Afs 54/2010 - 84 a ¢.j. 5 Afs 13/2010 - 58, které jsou dostupné na www.nssoud.cz), a
dne 3. 11. 2010 rozhodl Ustavni soud ve v&ci I. US 378/10 o odmitnuti ustavni stiznosti,
pfi¢emz v tomto rozhodnuti akceptoval vySe predestfené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
Ustavni soud ve vyse citovaném odmitnuti uvedl: ,,Ustavni soud zdirazije, (a to zvldsté pri
srovnani s argumentaci uvedenou v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 pod bodem
36. a 39.), Ze nejen sprdavni soudy, ale ani Ustavni soud neshledal, Ze v nyni souzené véci trpél
ukon danoveé kontroly zasadnim nedostatkem, pro ktery jej lze hodnotit jako ryze formalni a
proto netistavni iikon. Z obsahu Protokolu o vistnim jedndni u FU dne 14. 1. 2009 (str. 3 dole
a str. 4 nahore; dale jen "Protokol") lze jednoznacné seznat, zZe po otdzce zmocnéného
zdstupce stézovatelky na divody provedeni dariové kontroly u stéZovatelky FU uvedl, Ze
divodem zahdajeni kontroly ... je overeni opravnénosti naroku na odpocet ... overeni
osvobozenych plnéni ... ovéreni vplnosti uicetnictvi atd. Ustavni soud v této souvislosti uvadi,
Ze tato sdélent jsou typickymi a obvyklymi skutecnostmi, jez jsou v kontrolni ¢innosti danovych
uradu predmeétem danové kontroly a jejich bezné overeni nepredstavuje neobvyklou ¢i snad
dokonce sikanozni formu vykonu danové spravy; proto také ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o
sprave dani a poplatkit nestanovi pro danovou kontrolu zadné podminky s vyjimkou nezbytné
nutného rozsahu, jenz ma slouzit dosazeni zdakonného ucelu (srov. § 16 odst. 1 véta druha
zakona o sprave dani a poplatkit).*

Vdaném  konkrétnim  pfipadé¢ je  vprotokole ze dne @ 6.8.2007,
¢.j. 51569/07/183930/6143, uvedeno, ze pfedmétem kontroly je provéteni daitového zékladu
popt. zjistovani jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané z piijmut fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi 2003, 2004 a 2005. Vychazeje z vyse citovaného zavéru Ustavniho
soudu shledal soud rovnéz formulaci pouzitou spravcem dané v daném konkrétnim piipadé za
sdéleni typické pro zahajovani danovych kontrol, které nevykazuje neobvyklou ¢i snad
Sikanozni formu vykonu danové spravy. V tomto sméru soud tedy dospél k zavéru, ze
zahéjeni daflové kontroly je nutno povazovat za fadny ukon spravce dané ve smyslu § 47
odst. 2 danového tadu, vjehoz disledku pocala bézet nova tiiletd lhita pro dodate¢né
vyméieni dané.

K ndmitce marné¢ho uplynuti prekluzivni lhiity k vyméfeni ¢i dométeni dané soud dale
uvadi nasledujici. Problematiku prekluze v danovém fizeni upravuje ust. § 47 daflového fadu.
Dle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, Ze nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na
danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hladSeni nebo v némz vznikla daniové povinnost, aniz by zde
souCasn¢ byla povinnost dafiové pfiznani nebo hlaSeni podat. V odstavei 2 citovaného
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ustanoveni je dale uvedeno, Ze byl-li pred uplynutim této lhaty ucinén ukon smétujici

vvvvv

v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

V daném konkrétnim ptipadé byla Zalobci dodatecnym platebnim vymérem domeétena
dan zpfijmtu fyzickych osob za zdaiovaci obdobi roku 2004. Bez dal$iho by tfileta
prekluzivni lhiita pro dodatecné dométeni dan€ uplynula dne 31.12.2007. OvSem protokolem
ze dne 6.8.2007, ¢.j. 51569/07/183930/6143, byla u zalobce, jak bylo vySe uvedeno, fadné
zahéjena danova kontrola dané z pfijma fyzickych osob mimo jiné i za pfedmétné zdanovaci
obdobi roku 2004. Timto tkonem doslo k novému béhu prekluzivni lhity a jeji konec se
posunul do 31.12.2010. Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru,
kterym byla Zalobci dodatecné dométena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004, nabylo dle obsahu spravniho spisu pravni moci dne 12.10.2010. Tuto skute¢nost
zalobce nijak nezpochybiiuje. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze zalobci byla pravomocné
vyméfena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 pied uplynutim
prekluzivni lhiity pro vyméfeni ¢i dométeni dané.

Tuto namitku Zalobce tedy shledal soud jako zcela nedtivodnou.

K ndmitce Zalobce, Ze nebyly zalobci uzndny jako dafové uznatelné vydaje jeho
vydaje na pracovni cesty, uvadi soud nésledujici. Zalobce v ramci svého odvolani proti
dodatecnému platebnimu vymeéru pozadoval po piivodnim zalovaném, aby v rdmci odvolaciho
fizeni zménil napadeny dodatecny platebni vymér tak, ze do vydaji snizujicich zéklad dané
z piijmi fyzickych osob budou zahrnuty Zalobcovy vydaje na pracovni cesty vykonané
v souvislosti se zjiStovanim existence automobilti u prodejcti v SRN v ptipadech vybranych
vozidel, kde nasledné& doglo k zakoupeni predmétnych vozidel zakazniky Zalobce. Slo o cesty
vykonané automobilem zalobce SPZ CVJ 78-78. Soucasn¢ piedlozil zalobce danovym
organim tii knihy jizd.

Z obsahu spravniho spisu pak vyplynulo nésledujici. Vyzvou ze dne 19.3.2009, ¢.j.
15346/09/183930/505732, spravce dan¢ vyzval zalobce k prokdzani a vérohodnému dolozeni
kazdého zépisu, tj. kazdé jednotlivé jizdy zaznamenané v knihach jizd. Na uvedenou vyzvu
zalobce reagoval ptipisem, ve kterém uvedl, Zze u prodejci v zahrani¢i si ovétoval, zda
pozadovany automobil vlastni a zda ptipadné splituje pozadované parametry potencionalniho
kupce (zékaznika Zalobce). Vzdy musel ucinit osobni ohlidku na misté. Zdlraznil, Ze pracovni
cesty musel vykondvat opakované a velice frekventované, aby obstaral takova vozidla, u
kterych by jeho zakaznici projevili zajem o jejich koupi. Sva tvrzeni dolozil Zalobce svymi
ruéné psanymi evidencemi z let 2004 a 2005. K dalsi vyzvé spravce dan€ ze dne 24.4.2009,
¢.j. 35388/09/183930/505732, zalobce predlozil seznam 28 zakaznikl, v jejichz zajmu
vykonaval v letech 2004 a 2005 pracovni cesty do zahrani¢i. Nésledné k dal$i vyzve spravce
dan¢ ze dne 21.5.2009, ¢.j. 40354/09/183930/505732, doplnil zalobce svoje sdéleni o
identifikaci znacek automobild, které pro jednotlivé klienty shanél. VSechny Zalobcem
uvedené osoby se pokusil spravce dan¢ vyslechnout pfimo nebo prostfednictvim dozadani.
Vyslech valné vétsSiny (kromé 2 osob I. P. a D. H.) skute¢né probehl. Pti tstnim jednanim,
které se konalo dne 25.8.2009, ze kter¢ho byl vyhotoven protokol C.j.
53226/09/183930/505732, projednal spravce dané s zalobcem pribézné vysledky
dopliiovaciho fizeni. V uvedeném protokolu je zachyceno stanovisko spravce dané k uplatnéni
vydaji na pracovni cesty, kde se jednozna¢né¢ predmétnou nadmitkou vécné vypotradava a
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hodnoti do té doby provedené ditkazni prostiedky. Soucasné spravce dané vyzval zalobce
k doloZeni celé fady skutecnosti (pfiblizn€ 11 problémovych okruht), které se tykaly ptevazné
pravé problematiky dolozeni opravnénosti vydajii na pracovni cesty zalobce. Spravni spis byl
doplnén o dalsi ditkazni prostfedky. Nasledné dne 13.11.2009 probéhlo dalsi ustni jednani, o
némz byl vyhotoven protokol ¢.j. 66012/09/183930505732, jehoz pfedmétem bylo projednani
vysledkt dopliovaciho fizeni. V ramci tohoto Ustniho jednani spravce dané konstatoval, Ze
doposud se zalobci nepodatilo prokézat opravnénost jim uplatiiovanych vydaji v souvislosti
s pracovnimi cestami. Spravce dané vradmci tohoto ustniho jednani pak vyzval Zalobce
k prokézani zdroje penéznich prostfedkli, které mél vynalozit v souvislosti s tvrzenymi
pracovnimi cestami. Nasledovala dalsi vyzva spravce dané ze dne 17.12.2009,
¢.j. 68948/09/183930505732, kterou byl zalobce vyzvan mimo jiné k uptesnéni odpovédi na
otazku, kteti kupujici jezdili na prohlidky vozidel do SRN s zalobcem, a opét k prokazani
zdroje penéznich prostfedkl, které Zalobce vynalozil v souvislosti s tvrzenymi pracovnimi
cestami. Dne 3.2.2010 probéhlo posledni ustni jednéani s zalobcem v radmci dovolaciho fizeni,
o tomto jednani byl vyhotoven protokol ¢€.j. 3060/10/183930505732.

V tomto protokolu je zachyceno stanovisko spravce dané k uplatnéni vydaji na
pracovni cesty v odvolacim fizeni. Spravce dan¢ s odkazem na vysledky dopliiovaciho fizeni
konstatoval, ze nelze tvrzeni, ptfedlozené pisemnosti a odpovédi zalobce na vyzvy bez vyhrad
osvedcit jako ditkkaz prokazujici opravnénost uplatnéni vydaji na pracovni cesty v odvolacim
fizeni jako vydaji prokazanych a vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmul v souladu s § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich z piijml. K posouzeni
prokazatelnosti jednotlivych jizd je rozhodnou skute¢nosti konkrétni tcel a faktické
uskutecnéni jizdy, coz zalobce dle spravce dané neprokazal, stejné jako neprokazal souvislost
vydaji na jizdy se zdanitelnymi ptijmy. Spravce dané konstatoval, ze provedené ditkazni
fizeni neosvédcCilo predkladané dikazni prostiedky za skutecné dilkkazy a s ohledem na
skutkové okolnosti posoudil spravce dané zalobcem pozadované uznani vydajii na pracovni
cesty v odvolacim fizeni za neprokdzané. Rovnéz ve stanovisku k odvolani se spravce dané
zabyva otazkou uvedené namitky vécné a vyhodnocuje relevantnost jednotlivych diikaznich
prostredkil, které v dané véci byly provedeny.

Az v ptipisu ze dne 21.7.2010, ¢.j. 7630/10-1100-506641, pivodni zalovany sdélil
v ramci uloZeni doplnéni fizeni spravci dan¢, Ze namitku tykajici se ndkladl na pracovni cesty
zalobce vzhledem ke skute¢nosti, Ze byla uplatnéna az v rdmci odvolaciho fizeni a soucasné
pfedmétné vydaje nebyly soucasti danové evidence s odkazem na § 46 odst. 8 dantového tadu,
kde je uvedeno, ze v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru lze napadat jen
doméfeny rozdil na dailovém zakladu a na dani, povazuje za namitku, kterou nelze feSit
vramci odvolaciho fizeni. O zméné vyhodnoceni uvedené namitky nebyl Zalobce nijak
informovan. Komunikace o zméné hodnoceni uvedené ndmitky probc¢hla vyhradné mezi
daniovymi organy.

Nasledn¢ byla ucinéna ve vztahu k ostatnim namitkam Zalobce celd fada vyzev
k soucinnosti tietich osob a dozadani. Nésledn¢ jiz bez dalSiho jednéni se zalobcem bylo
vydéano zalobou napadené rozhodnuti.

Z vyse uvedené rekapitulace pribéhu odvolaciho fizeni jednoznacné vyplyva, Ze

s ohledem na masivni dokazovani a reakce spravce dané byl Zzalobce v legitimnim ocekavani,
ze jeho ndmitkou tykajici se ndkladi na pracovni cesty se budou dafiové organy v ramci
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dovolaciho fizeni v rozhodnuti o jeho odvolani vécné zabyvat. Tomu odpovidaly i zavéry
danovych organt, se kterymi byl Zalobce seznamen pii poslednim projednani vysledka
doplilovaciho fizeni v ramci Gstniho jednani konaného dne 3.2.2010. Ke zméné postoje ze
strany danovych organti doSlo az nasledné po konédni vySe uvedeného ustniho jednani. Se
zménou postoje danovych organt jiz Zalobce nebyl nijak sezndmen a nemél ani zadnou
moznost reagovat na zménéné hodnoceni jeho odvolaci ndmitky ze strany zalovaného.
Nemohl tedy formulovat sviij postoj ke skutecnosti, Ze v odvolacim rozhodnuti dand namitka
nebude viibec vécné hodnocena. S postojem zalovaného k jeho namitce tykajici se vydajii na
pracovni cesty se zalovany tedy mohl seznamit az v druhoinstanénim a tedy konecném
rozhodnuti ve véci.

Dle ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu pirezkoumd odvolaci organ odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pii pfezkoumavani
najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pti rozhodovani ptihlédnout. Pti tom neni odvolaci organ vazan
navrhy odvolatele a muze proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospech
odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ vysledky danového fizeni
dopliiovat, odstraniovat vady fizeni, a nebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dané se stanovenim pfimétené lhtty.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27.5.2005, ¢.j. 4 Afs 34/2003-74,
konstatoval, zZe ,,postup odvolaciho organu, kdy prehodnoti ditkazni prostredky a naslednée
pak dovodi jiny pravni nazor, nez byl zaver spravce dané prvniho stupné, neni v rozporu se
zakonem. Avsak v téchto pripadech vzhledem ke skutecnosti, zZe jde o Fizeni pred vydanim
konecného rozhodnuti ve véci, proti kterému nema stézovatelka pravo dalsiho odvolani, ma
stezovatelka pravo na soucinnost. Ma tedy byt s odliSnym pravnim posouzenim sezndmena, a
ma ji byt dana moznost proti novému posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout ditkazy tyto
nové zavery vylucujici. Za situace, kdy by stézovatelka nebyla zpravena o zméné pravniho
posouzeni ucinéné odvolacim orgdanem, nelze vyloucit, ze se puvodne uplatnéné odvolaci
namitky, smérujici oproti rozhodnuti spravce dané prvniho stupné zalozeném na odlisném
pravaim posouzeni, budou s novymi ditvody stanoveni danée mijet.” Pokud by tak odvolaci
organ neucinil, zkratil by tak ucastnika na jednom ze zékladnich procesnich prav, a to na
pravu na odvolani. Je nutné, aby danovy subjekt byl o diivodech stanoveni dané fadné a vcas
zpraven tak, aby mohl odvolani se vSemi nalezitostmi v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2
danového fadu.

Stejné tak jako pii zméné pravniho hodnoceni odvolacim organem oproti pravnimu
hodnoceni obsazenému v prvoinstanénim rozhodnuti je nutné danovy subjekt seznamit se
zménou pravniho hodnoceni i v pfipad¢, kdy v prubéhu odvolaciho fizeni danové organy
zmeéni svilj ndzor na pravni hodnoceni nékteré z odvolacich ndmitek. Soud dospél k zavéru, ze
rovnéZ v takovém piipad¢€ je nutné se zménou pravniho hodnoceni danovy subjekt sezndmit,
aby nedoslo k vydani zcela ptekvapivého rozhodnuti, na které nebude mit danovy subjekt jiz
zadnou moznost reagovat. Je nutné, aby pied vydanim rozhodnuti o odvolani proti platebnimu
vyméru, byl danovy subjekt ze strany danovych organii faddn€¢ seznamen s pravnim
hodnocenim vesSkerych rozhodnych skutecnosti a aby mél moznost na pfipadné zmény
v hodnoceni namitek reagovat podanim novych relevantnich ndmitek. Pokud dojde ze strany
daniovych organti vradmci odvolaciho fizeni ke zmén€ pravniho hodnoceni rozhodnych
skute¢nosti, aniz by byl danovy subjekt s timto novym hodnocenim pied vydanim rozhodnuti
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o odvolani sezndmen a byla mu ddna moznost k uplatnéni relevantnich namitek, dojde ze
strany danovych organi k poruseni prava dailového subjektu na odvolani a poruseni principu
dvojinstanc¢nosti fizeni.

V daném konkrétnim piipadé¢ jednoznacné¢ sohledem na masivné provadéné
dokazovani byl zalobce v legitimnim ocekavani, ze otdzka nakladl na jeho pracovni cesty se
bude v rozhodnuti pivodniho zalovaného o odvolani feSit vécné. V tomto sméru vyzniva i
stanovisko danovych organt, které bylo zalobci prezentovano jako vysledek dopliiovaciho
fizeni v ramci Gstnich jednani. Zavéry ptivodniho zalovaného, Ze pfedmétnou ndmitku nelze
feSit vramci odvolaciho fizeni, protoze pfedmétné vydaje na pracovni cesty nebyly
zaznamenany v pfedlozené danové evidenci, ani nebyl do okamziku ukonceni daiové
kontroly vznesen pozadavek na jejich uplatnéni, a proto nebyly tyto vydaje posuzovany
v ramci danové kontroly a nestaly se tak soucasti doméfeného rozdilu na zékladu dané a na
dani, byly tak pro daiovy subjekt zcela piekvapivé. S ohledem na vyse uvedené dospél soud
k z&véru, ze v daném piipad¢é doslo ze strany danovych organt k poruseni procesniho prava
zalobce v disledku poruseni zalobcova prava na odvolani. V této procesni vad¢ spatiuje soud
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady fizeni. V dal§im fizeni bude pak spravni orgén podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni o Zalobé ve vysi 6 800,- K¢, kterd se skladd z castky 2 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 4 200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2 100,-
K¢ poskytnuté daitovym poradcem Ing. Jaroslavem MikeSem [pievzeti véci a podani Zaloby
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradnich advokatl za poskytovani prévnich
sluzeb, ve znéni t€inném do 31.12.2012] a z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napadd, a Gdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. srpna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka
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