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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Société des
Produits Nestlé S. A., se sidlem 1800 Vevey, Svycarsko, zastoupen Mgr. Karlem Sindelkou,
advokatem v Praze 1, Maiselova 15, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi &. j. 0-454402/34905/2009/UPV ze dne 26. 4. 2010,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 28. 6. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zrugeni
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-454402/34905/2009/UPV ze dne
26. 4. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 13. 5. 2009 o zamitnuti pfihlaSky ochranné znamky zn. sp. 0-454402
tvofené pouze barvou.

Barevné obrazové oznaceni zn. sp. 0-454402 tvofené odstinem modré barvy Pantone
288C bylo s pravem piednosti ode dne 6. 12. 2007 ptihlaSeno pro vyrobky ve tfidé 30:
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cokolada, ¢okolddové vyrobky, ¢okoladové cukrovinky, zmrzlina podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

S podénim prihlasky, jakoz 1 v prib&hu spravniho tizeni ptedlozil pfihlaSovatel fadu
dokladi k prokézani rozliSovaci zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni, mj. 19 ks barevnych
kopii vano¢nich a velikonoc¢nich katalogli z let 1996 az 2005, CD se TV s reklamnimi spoty,
prohlaseni reklamni agentury Mediaedge:cia Czech Republic ze dne 18. 7. 2007, 12 ks
c¢okoladdovych vyrobkl ,,Orion“ s u¢tenkou, 21 kopii faktur vystavenych spole¢nosti Nestlé
Cesko riiznym odbérateliim ¢okoladovych vyrobki, priizkum ,,Orion modra Trademark - Test
asociace, €. projektu 200800317 provedeny spole¢nosti TNS AISA.

V pribéhu spravniho fizeni Zalovany upozornil pfihlasovatele, Ze piihlasované
oznaceni nema rozliSovaci zptisobilost, a Ze pifihlaSovatel ani neprokazal nabyti rozliSovaci
zpusobilosti (distinktivity) uzivanim tohoto oznafeni v obchodnim styku. Z toho divodu
spravni orgdn prvniho stupné zamitnul pfihlaSku ochranné znamky podle § 22 odst. 1 ve
spojeni s § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zmén¢ zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nckterych
dalsich zakonli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zakon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozdgjSich predpisil, stim, Ze prihlaSované oznaceni je
vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.

Rozklad podany Zalobcem a doplnény kopii dopisu spolenosti TNS AISA ze dne 9. 6.
2009 ve véci prizkum ,,Orion modrd Trademark - Test asociace, €. projektu 200800317,
pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitnul —rozhodnutim & j.  O-
454402/34905/2009/UPV ze dne 26. 4. 2010.

V odl@vodnéni rozhodnuti Zalovany posoudil namitany rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve véci C-104/01 Libertel Groep BV v. Benelux
Merkenbureau a mj. uvedl, pfihlaSované oznaeni je b&zny odstin modré barvy, ktery neni
natolik specificky, aby umozioval primérnému spotiebiteli, jimz bude Siroka vefejnost,
alespont zdkladni orientaci na trhu shodnych vyrobkil vyrdbénych rliznymi subjekty. Uziti
modré barvy v souvislosti s ¢okolddovymi vyrobky neni neobvyklé, naopak mize byt
béznymi spotiebiteli spojovano s oznacenim pro druh cokolady, tedy jako mlécna ¢okolada.
To sice neni pravidlem, ale pfesto je spotiebitel zvykly, ze mlécnd Cokolada je ozna¢ovana
modrou barvou, ofiSkova ¢okolada zelenou barvou a Cervend barva oznacuje vyrobky z hotké
cokolady. Modra je rovnéz symbol chladu a neni neobvykla ani na zmrzlinach.

Zalovany dospél k zavéru, Ze zapisem piihlajovaného oznaéeni do rejstiiku
ochrannych znamek by byl nepfiméfené omezen pfistup ostatnich vyrobct cokolddovych
vyrobki k této barvé, nebot’ prestoze je ptihlaSované oznaceni tvofeno pouze jednim odstinem
modré barvy, tj. Pantone 288C, nebudou béZni spotiebitelé rozliSovat mezi timto specifickym
odstinem a jinymi béznymi odstiny. V praxi by tak doslo k zablokovani vétSiny bézné
uzivanych odstini této barvy pro ostatni soutézitele, a proto zalovany konstatoval, ze
prihlasované oznaceni nema rozliSovaci zpisobilost ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o
ochrannych zndmkach.
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Zalovany se poté zabyval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 5 zadkona o
ochrannych zndmkach, podle né¢hoz oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) mize byt zapsano
do rejstiiku, pokud ptihlaSovatel prokéze, Ze takové oznaceni ziskalo pfed zapisem ochranné
znamky do rejstiiku uZivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam
ptihlaSovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci zpisobilost.
Posuzoval vSechny dikazni prostfedky pifedlozené piihlaSovatelem jak v prvostupiiovém
fizeni, tak 1 v rozkladovém fizeni, a dospél k zavéru, ze ptihlasovatel ziskani takové vlastnosti
ptfihlasovaného oznaceni neprokézal.

Zalovany se rovnéz zabyval vysledku prizkumu provedeného spole¢nosti TNS AISA
a uvedl, Ze z n¢ho sice vyplyva, ze 76% vSech dotdzanych osob si spojilo cokoladové vyrobky
s prihlasovatelem, ovSem z prizkumu neni patrno, zda spotiebitel byl pii ukazce vice odstinti
modré barvy, byl schopen urcit pravé piihlaSovany odstin, tudiz vysledek pro ziskani
rozliSovaci zpusobilosti nemiize byt jediny urcujici, nebot’ ostatnimi pfedloZzenymi doklady se
piihlaSovateli nepodafilo prokazat, ze spotiebitel bude vnimat primarné ptihlaSovanou
modrou barvu skute¢né jako ochrannou znamku, tj. oznaceni identifikujici piihlaSovatele na
trhu. Tomuto zaveéru napovida i skutecnost, ze urcité procento respondentl si predmétnou
modrou barvu spojilo 1 s jinymi vyrobci ¢okoladovych produkti.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze se jedna o
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro jeho vnitini rozpornost, kdyZz v rozhodnuti zalovany uvedl,
ze zapisem piihlaSsovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek by byl nepfiméfené
omezen pristup ostatnich vyrobct cokoladovych vyrobki k této barvé, avSak na druhé strané
zapsal do rejstiiku ochrannych znamek samostatné barvy, napt. ¢. 304707.

Zalobce namital rozpor skutkovych zji§téni s materidly ve spravnim spise, skutkové
zjisténi ohledn¢ obvyklosti uzivani modré barvy pro mlé¢nou c¢okoladu, nespravné hodnoceni
spotiebitelského prizkumu, nespravné hodnoceni dalSich dikazd, tj. pouziti modré barvy ve
spojeni s dalSimi prvky (hvézda Orion), kdy zalovany pozadoval dominanci ptihlasované
barvy nad ostatnimi barvami a prvky, pfiemz zalovany mél vadn€ hodnotit vzijemné
souvislosti mezi predlozenymi dikazy.

Zalobce dale namital poruSeni zasady materialni rovnosti dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu a poukazoval na zapis ochranné znamky samostatné barvy ¢. 304707 (Cervena barva
pantone 485 C) pro spolecnost Vodafone Czech Republic a.s. a mezinarodni ochranné
znamky ¢. 644464 (fialova barva) pro spole¢nost Kraft Foods Schweiz Holding GmbH.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 21. 12. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26. 4. 2010.

Soud ve véci natidil jednani, které se konalo dne 27. 8. 2013, pfi némz ucastnici fizeni
setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrannych zndamkach neni-li prihlasované oznaceni
zplisobilé zapisu podle § 4 nebo § 6, Urad prihlasku zamitne. Neni-li prihlasované oznaceni
zplisobilé zdpisu do rejstiiku jen pro ¢dst vyrobkii ¢i sluzeb, Urad prihlasku zamitne v tomto
rozsahu. Udaje o rozhodnuti o zamitnuti prihlasky Urad zverejni ve Véstniku.

Podle § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do rejstriku se nezapise oznaceni,
které nema rozlisovaci zpiisobilost,

Podle § 5 zakona o ochrannych znamkach oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d)
miuize byt zapsano do rejstiiku, pokud prihlasovatel prokadze, zZe takové oznaceni ziskalo pred
zdpisem ochranné znamky do rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkium
nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zdpis do rejstriku, rozliSovaci
zpusobilost.

Podle ustalené judikatury je rozhodujicim pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych
znamek hledisko primérného spottebitele. RozliSovaci zptsobilost (§ 4 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach), tj. schopnost individualizovat zboZi od urcitého vyrobce nebo z
urcitého obchodniho zdroje, se pohybuje od naprosté identity, shodnosti v nékterych prvcich,
pies podobnost zplsobujici zaménitelnost, aZ po naprostou odliSnost. RozliSovaci schopnost
oznaceni je proto nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu praimérného spotiebitele, a to z vice
hledisek - vizualniho, fonetického, vyznamového, porovndvanim druhu zbozi a sluzeb ¢i
srovnanim dominantnich prvka zndmkového motivu. Pravni uprava ponechava na zhodnoceni
Utadu primyslového vlastnictvi, zda piihlaSované oznadeni ma dostate¢nou rozlisovaci
zpusobilost (distinktivitu). Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého
obchodniho zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze spotfebitel zpravidla nema moZnost vzajemné
porovnat vice oznaceni ¢i vyrobkl, ze porovnava s obrazem v paméti ¢i diivejSim sluchovym
vjemem, Ze ma primérnou pameét’ a primérny smysl pro detail.

Ze zékona o ochrannych zndmkach, jakoz i1 z ustalené judikatury SDEU, vyplyva, Ze
prihlasovand oznaceni se posuzuji jednotlivé a objektivné z hlediska ptislusnych zakonnych
ustanoveni. V inkriminovaném piipad€ bylo nutno kvalifikovat pfihlaSované oznaceni jako
oznaceni neschopné zapisu do rejstiiku ochrannych znadmek ve smyslu § 4 pism. b) zakona o
ochrannych znamkéach. Zalovany spravni organ nepochybil, kdyz piihlagované oznadeni
nezapsal do rejstiiku ochrannych znamek, jeho rozhodnuti je v souladu se zdkonem. Ze
spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalovany pro své rozhodnuti soustiedil dostatecné mnoZzstvi
podkladtl a ucinil tak v dostate¢ném rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout.
Zjisténi zalovaného nejsou s témito podklady v logickém rozporu.

Podle rozsudku SDEU ve véci C-353/03 Société des produits Nestlé SA vyraz
,uzivani ochranné znamky jako ochranné znamky* tedy musi byt chapan tak, ze se vztahuje
pouze na uzivani ochranné znamky pro Uucely toho, aby vyrobek nebo sluzba byly
identifikovany zucastnénymi kruhy jako pochézejici z ur¢itého podniku (bod 29). Takova
identifikace, a tedy ziskéani rozliSovaci zpiisobilosti miize pfitom vyplyvat jak z uzivani prvku
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zapsané ochranné znamky jako soucasti této ochranné znamky, tak z uzivani odlisné ochranné
znamky ve spojeni se zapsanou ochrannou znamkou. V obou ptipadech staci, ze v disledku
tohoto uzivani zGcastnéné kruhy skutecné vnimaji vyrobek nebo sluzbu, oznacené pouze
ochrannou zndmkou, jejiz zapis je pozadovan, jako pochdzejici z urcitého podniku (bod 30).

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze se jedna o
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro jeho vnitini rozpornost, kdyZ v rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze zapisem piihlasovan¢ho oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek by byl nepfimérené
omezen pristup ostatnich vyrobct cokoladovych vyrobki k této barvé, avSak na druhé strané
zapsal do rejstiiku ochrannych znamek samostatné barvy, napt. ¢. 304707. Méstsky soud
v Praze tuto namitku odmitnul jako neodiivodnénou, nebot’ Zalovany se dostatecné vyporadal
se vSemi namitkami a vyjadfeni ptihlasovatele, dostatecnym a srozumitelnym zpisobem
pojednal vSechny pfedlozené dikazni prosttedky, vysvétlil, pro¢ je povazoval za nedostatecné
k prokazani rozliSovaci zplsobilosti ve smyslu § 5 zdkona o ochrannych znamkach.

Pokud Zalobce namital, ze ptihlaS8ka ochranné znamky tvotené jednim odstinem modré
barvy, tj. Pantone 288C, byla zamitnuta, nebot’ toto oznaceni neni podle nazoru Zalovaného
dostate¢né distinktivni samo o sobé, neni dostatecné originalni, musel Méstsky soud v Praze
prisvédCit zavérim zalovaného. V pribéhu jedndni tohoto soudu dne 27. 8. 2013 bylo
zopakovano dokazovani provadéné spravnimi organy pied vydanim napadeného rozhodnuti.
Za zasadni potom soud povaZoval porovnani dokladi pfedlozenych k prokazani rozliSovaci
zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni, 19 ks barevnych kopii vano¢nich a velikono¢nich
katalogli z let 1996 az 2005, jejichZz tmavé modrd barva neni identicka, jednd se o rizné
odstiny, nikoliv pouze piihlaSovany odstin modré barvy, tj. Pantone 288C. Soud dale
porovnaval Zalobcem predloZzenych 12 ks obald ¢okoladovych vyrobkll ,,Orion” a musel
rovnéz konstatovat, Ze v modrém provedeni byly pouze obaly mlécné Cokolady ,,Orion®,
zatimco v pfipadé hotké cokolady pievazovala ¢ervena barva a v ptipad¢ cokolady s ofiskové
zelena barva, v pripadé cokolady s ofisky a hrozinkami fialova barva, v pfipad¢ bilé ¢okolady
svétle Zlutd barva, v pfipadé bilé cokolady s Cokoladovymi kousky barva odstinu okr, a
pripad¢ napln¢ s prichuti marcipanu barva rizova. V celomodrém provedeni byla tedy pouze
mlécna ¢okolada, nikoliv vSak pouze v ptihlaSovaném odstinu modré barvy, tj. Pantone 288C,
nybrz v kombinaci se svétlejSim odstinem modré barvy, znamym z typické kombinace
modrych barev hvézdy ,,Orion“. Soud proto musel pfisvédCit zavérim Zalovaného, Ze
prihlasovatel neprokézal rozliSovaci zpusobilosti piihlasovaného oznaceni ve smyslu § 5
zdkona o ochrannych znamkach.

Pokud se zalobce dovolaval prizkumu ,,Orion modra Trademark - Test asociace, €.
projektu 200800317 provedeny spolecnosti TNS AISA, ktery je rovné€Z oznafen znamou
hvézdou ,,Orion®, v typické kombinaci dvou modrych barev, a to tmavsiho odstinu modré
barvy, tj. Pantone 288C v kombinaci se svétlejSim odstinem modré barvy. Musel soud
prisvédcit hodnoceni vysledku prizkumu provedeného spole¢nosti TNS AISA, tak jak jej
provedl Zalovany, kdyZ uvedl, Ze z n¢ho sice vyplyva, ze 76% vSech dotazanych osob si
spojilo cokoladové vyrobky s ptihlasovatelem, ov§em z prizkumu neni patrno, zda spottebitel
byl pfi ukazce vice odstini modré barvy, byl schopen urcit pravé piihlaSovany odstin, tudiz
vysledek pro ziskani rozliSovaci zpisobilosti nemtze byt jediny urcujici, nebot’ ostatnimi
ptedloZzenymi doklady se ptihlaSovateli nepodafilo prokazat, Ze spotiebitel bude vnimat
primarn¢ ptihlaSovanou modrou barvu skute¢né jako ochrannou znamku, tj. oznaceni
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identifikujici pfihlasovatele na trhu. Tomuto zavéru napovida i skutecnost, ze urcité procento
respondentti si pfedmétnou modrou barvu spojilo 1 s jinymi vyrobei ¢okolddovych produkta.

Pokud Zalobce namital rozpor skutkovych zjiSténi s materidly ve spravnim spise,
skutkové zjisténi ohledné obvyklosti uzivani modré barvy pro mlécnou ¢okoladu, nespravné
hodnoceni spotiebitelského prizkumu, nespravné hodnoceni dalSich dikazi, tj. pouziti modré
barvy ve spojeni s dalSimi prvky (hvézda Orion), kdy zalovany pozadoval dominanci
pfihlaSované barvy nad ostatnimi barvami a prvky, pficemz Zalovany mél vadné hodnotit
vzajemné souvislosti mezi predlozenymi diikazy, musel soud vSechny tyto ndmitky odmitnut
jako neodivodnéné. Z zalobcem piedlozenych obali na cokolady ,,Orion” jednoznaéné
vyplyva, ze sam prihlaSovatel pouzivd kombinace barev na odliSeni druhu cokolady -
v ptipad€ hotké ¢okolady prevazovala Cervena barva a v ptipad¢é ¢okolady s ofiskové zelena
barva, v pfipadé cokolady s ofisky a hrozinkami fialové barva, v ptipad¢ bilé Cokolady svétle
zlutd barva, v pfipad€ bilé c¢okolady s ¢okoladovymi kousky barva odstinu okr, a ptipadé
naplné s ptichuti marcipanu barva rtiZova. Pouze obal mlécné ¢okolady ,,Orion* je vyhotoven
pouze v modrych barvach. Zalobce predlozenymi ditkaznimi prostiedky prokazal vieobecnou
znamost kombinace dvou odstinit modré barvy hvézdy ,,Orion®, nikoliv vSak ptihlaSované¢ho
odstinu modré barvy, tj. Pantone 288C.

Pokud Zalobce déale namital poruSeni zasady materidlni rovnosti dle § 2 odst. 4
spravniho fadu a poukazoval na zdpis ochranné znamky samostatné barvy ¢. 304707 (Cervena
barva Pantone 485 C) pro spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s. a mezindrodni ochranné
znamky €. 644464 (lila barva) pro spolecnost Kraft Foods, musel soud rovnéz tuto namitku
odmitnout jako neodfivodnénou. Svycarska firma Philippe Suchard v roce 1901 registrovala
ochrannou znamku ,,Milka* jako zkratku slov ,,Milch und Kakao*, od t¢ doby byla tabulka
této cokoladdy nabizena v lila zabarveném obalu, s Milka-kravou (od roku 1973 rovnéz v lila
barve€) a s panoramatem Alp. Postupné zmizelo z baleni jméno Suchard a barva lila zacala
hrat Gstfedni roli. V roce 1995 ziskal nastupnicky koncern Kraft Foods pro Milka Lila jako
prvni abstraktni barevnou znadmku evropského charakteru. Bundesgerichtshof ve svém
rozsudku I ZR 91/02 ze dne 7. tijna 2004 ve véci Lila-Schokolade rozhodl, ze barva ,,Lila*
pro baleni ¢okoladového zbozi smi byt nadale pouzivana pouze pro vyrobky Milka, jinak
existuje nebezpeci zdmeény, nebot” 90% spotiebiteld se pii vybéru okoladovych cukrovinek
fidi barvou lila.!

V inkriminované véci je nesporné, Ze ptihlaSovany odstin modré barvy, tj. Pantone
288C,, neni ni¢im vyjimec¢ny, nema dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost, nepodatilo se mu
nijak spotfebitele zaujmout ve srovndni s jim namitanou mezinarodni ochrannou znamkou ¢.
644464 (lila barva), potazmo ochrannou znamkou samostatné barvy ¢. 304707 (Cervena barva
Pantone 485 C), kterd prosla obdobnou historii jako Milka lila.

V inkriminované véci se Méstsky soud v Praze, jakoz i Zzalovany ve spravnim fizeni,
v souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee (body 49
a 51) zabyval vSemi zalobcem piedlozenymi dikaznimi prostfedky, tedy vSemi skutec¢nosti,
které mohou prokazat, ze ptihlaSované oznaceni se stalo zpusobilym identifikovat doty¢né
sluzby, a posuzoval je globaln¢, vzal v ivahu zejména Cast trhu, pro kterou je ptihlasované
oznaceni urceno, intenzitu, geograficky rozsah a dobu uzivani tohoto oznaceni, vysi investic,
které podnik vynalozil na jeji reklamni podporu, podil zafastnénych kruhi, ktery diky

' Viz Pipkova, H.: Ochranna znamka Spolecenstvi a ochranna znamka v Evropském spolecenstvi, Praha: ASPI,
a.s., 2007, str. 5
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ochranné znamce identifikuje vyrobky nebo sluzby jako pochazejici z ur¢itého podniku, jakoz
1 prohlaSeni obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni.

Pokud o Zalobcem namitany rozsudek SDEU ve véci C-104/01 Libertel Groep BV
(Oranzova barva), povazoval Mé&stsky soud v Praze za potiebné poukézat na jeho bod 65,
podle né¢hoZ vniméni relevantni vetejnosti neni nutné stejné v piipadé oznaeni tvofeného
samotnou barvou jako v piipadé slovni nebo obrazové ochranné zndmky, kterou tvofi
oznaceni, jeZ je nezavislé na vzhledu zboZi, které oznacuje. Ackoli je vefejnost zvykla slovni
nebo obrazové ochranné zndmky bezprostiedné vnimat jako oznaceni identifikujici pavod
vyrobku, neni tomu tak nutné stejné, jestlize oznaceni splyva se vzhledem zboZi, pro které se
zéapis oznaceni jako ochranné zndmky pozaduje. Spotiebitel¢ obvykle nevyvozuji ptivod zbozi
z jeho barvy nebo z barvy jeho obalu v pfipadé, ze neexistuje jakykoli graficky nebo textovy
prvek, protoze samotna barva neni podle soucasnych obchodnich zvyklosti v zdsad¢ uzivana
jako prostfedek identifikace. Samotné barva obvykle nemé inherentni vlastnost spocivajici v
odliSeni zbozi urcitého podniku. Ve vyroku rozsudku C-104/01 potom SDEU mj. uvedl, Ze
Pii posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti, kterou miize mit urcitd barva jakoZto ochranna
znamka, je tieba zohlednit obecny zajem na tom, aby nedoSlo k nepatficnému omezeni
dostupnosti barev pro ostatni subjekty nabizejici zbozi nebo sluzby takového typu jako zbozi
nebo sluzby, pro které je poZadovan zéapis. Samotné barvé lze ptiznat rozliSovaci zplsobilost
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a odst. 3 smérnice 89/104 za podminky, Ze z hlediska vnimani
relevantni vefejnosti je ochranna zndmka zptsobila identifikovat zbozi nebo sluzbu, pro které
je zépis pozadovan, jako pochazejici od urcitého podniku a odlisit toto zbozi nebo tuto sluzbu
od zboZi nebo sluzeb jinych podniki.

V inkriminované véci je tedy nesporné, Ze zalovany se fidil pfi svém rozhodovani
zavéry Zalobcem namitaného rozsudku SDEU ve véci C-104/01 Libertel Groep BV.

Pokud se Zalobce namital poruseni § 2 odst. 4 spravniho tadu, aniz by konkrétné
uvedl, vc&em toto poruSeni zdkona spociva, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu,
jehoz rozsah byl determinovan v¢as podanymi namitkami Zalobce ve spravnim fizeni. Pravni
posouzeni téchto namitek je v souladu se zdkonem o ochrannych zndmkach a je tadné
odtivodnéno. Zalovany vzal v Givahu standardné uzivana kritéria podobnosti, a to hledisko
vizualni, fonetické, sémantické, jakoz i hledisko primérného spotiebitele, pficemz predmétna
oznaceni byla posuzovana v jejich komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového dojmu.
Rozhodnuti Zalovaného je v souladu s ustalenou judikaturou SDEU.

Podle néazoru soudu zalovany spravni organ postupoval s respektovanim rozsahu
navrhu vymezenym Zzalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které
probéhlo lege artis, spravni orgédn se standardné vyrovnal suplatnénym ndvrhem a
skute¢nostmi, které mu byly pfedlozeny jako dikazy na podporu uplatnéného navrhu; Uvaha
zalovaného je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického mysleni a
neni ani jinak vadna, na zjisténé okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto divodi proto soud
podané zalob€ nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasani stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



