57 A 12/2012-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové, v pravni véci
zalobce Statek ChySe Genetic export spol. s r.o., IC 18224962, se sidlem Karlovy Vary,
Chyse 141, zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary,
Polska 4, proti zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, za Gcasti osoby zucastnéné na ftizeni J.J., zastoupené JUDr. Karlem
Jelinkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Bélehradskd 3 A, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.12.2011, ¢.j. 3048/DS/11-4,

takto:
I Zalobase zamita.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
III. Osoba zucastnéna na fFizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

L
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2011, &,j.
3048/DS/11-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zménéno v oznaceni ucastnika
fizeni rozhodnuti M¢éstského uradu v ChySich dale jen ,prvoinstanéni organ®) ze dne
1.8.2011, ¢.j. 148/11, a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, Zze zalobce ,je povinen odstranit
posuvna vrata postavend na verejné pristupné ucelovée komunikaci p.c. 1387 vobci a
katastralnim vizemi Chyse do 7 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti*.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil étyfmi Zalobnimi body.

V prvnim Zalobnim bodu Zzalobce namital, ze Zalovany, jako odvolaci organ, v
odivodnéni napadeného rozhodnuti neustdle v reakci na skutkovou a pravni argumentaci
zalobce v podaném odvolani poukazuje a zduraziuje, ze zalobce proti deklaratornimu
rozhodnuti nepodal odvolani a ani zadny jiny mimotadny opravny prostiedek. Zalobce
poukazuje na to, ze toto tvrzeni zalovaného neni zcela pravdivé, respektive je velmi nepfesné
a zavad¢jici. V této souvislosti je nutné poukézat na to, Ze to byla sama navrhovatelka, (ktera
zadala o odstranéni prekdzky na pozemni komunikaci), ktera podala podnét k zalovanému ze
dne 27.09.2010, pficemz tento podnét odvolaci organ vyhodnotil jako podnét k zahajeni
pirezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Soucasné je nutné poukazat na to, Ze v dobé podani podnétu jiz bylo deklaratorni rozhodnuti
pravomocné. Zalobce piedné poukazuje na to, e prezkumné fizeni je mimotfadnym opravnym
prosttedkem a zahajuje se vzdy, je-li divodné podezieni, Ze konkrétnim pravomocnym
rozhodnutim byl porusen obecné zavazny pravni predpis. O tom, ze zalovany zahajil
pfezkumné fizeni, byl Zzalobce informovan usnesenim doru¢enym Zzalovanym ze dne
16.02.2011. Zalobce tak nevidél zadného divodu, pro¢ podavat ,,duplicitni navrh na zahajeni
pfezkumného fizeni, pfiCemz pravé tato skutecnost je zalobci v odiivodnéni rozhodnuti o
odvolani neustale pfipominana a prakticky veskeré jeho ndmitky sméfujici proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné jsou formalné odmitana s poukazem na pravomocné deklaratorni
rozhodnuti o existenci vetejné pristupné komunikaci ve vlastnictvi zalobce. Byl to zalovany,
ktery pfezkumné fizeni na zdkladé¢ navrhovatelky zah4jil, avSak dle ndzoru zalobce
protipravné zastavil. Piezkumné fizeni je dozorcim nastrojem v rukou spravnich organua
uplatnované z moci ufedni. V pfezkumném fizeni dospél odvolaci organ k zavéru, Ze pfi
vydéani deklaratorniho rozhodnuti byl porusen pravni piedpis pouze v tom, ze M¢éstsky urad
Zlutice rozhodoval mimo sviij spravni obvod a tudiz jako mistné nepiislusny. Jiz viibec se
vSak nezabyval tim, zda rozhodnuti samotné, které deklarovalo existenci vetfejné ptistupné
komunikace, netrpi i jinymi vadami a zda vydané rozhodnuti je i jinak vydano v souladu s
pravnimi piedpisy. V usneseni o zastaveni piezkumného fizeni ze dne 17.02.2011 zalovany
pouze ,.konstatoval®, Ze ackoliv byl pfi vydani deklaratorniho rozhodnuti porusen zakon, byla
by Gjma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému z ucastnik1, a ktera nabyl z
rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k Gjmé, kterd vznikla druhému tcastnikovi
nebo vefejnému zajmu a z téchto diivodi v souladu s ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu
pfezkumné Fizeni zastavil. Zalobce je toho nazoru, Ze takové rozhodnuti o zastaveni fizeni
optfené o naprosto nedostatetné odivodnéni je z divodi neptfezkoumatelnosti nezdkonné.
Zalobce je presvédéen, Ze spravni fad uklada spravnimu organu povinnost posoudit a
odiivodnit naplnéni podminek ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, byt se jedna o
posuzovani neurcitych pravnich pojmtl jako je dobra vira, zjevné nepomérnd Gjma, jejichz
vyklad je povinen podat pfi posuzovani konkrétnich skutkovych okolnosti v ramci spravniho
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uvazeni. Dle nazoru zalobce se odvolatel v pfezkumném fizeni nezabyval v dostatecné mife
podminkami pro zastaveni fizeni a nedostatené poméfoval Ujmu, kterou by zruSeni
rozhodnuti zpiisobilo ucastnikovi s ujmou, kterd jiz vznikla ostatnim ucastnikim, ¢i
vefejnému z4ajmu, pfiCemZz viubec neuvedl kritéria, podle kterych miru Gjmy méfil, které
okolnosti zohlednil a co v daném ptipadé povazoval za vetejny z4jem. Na zaklad¢ uvedené¢ho
je zalobce piesvédcen, Ze jednani spravniho organu se vymyka zakonnym mezim a svéd¢i o
jeho libovuli pfi projednévani této véci. Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich orgénti, zejména pak s ochranou opravnénych zajmu
osob ve spojeni se zasadou pfiméfenosti zasahti do téchto prav, jejichz konkrétnim projevem
je mimo jiné praveé povinnost spravnich orgdnti pométrovat ujmy ucastnikii, které by vznikly
zastavenim piezkumného fizeni o protipravnim rozhodnuti spravniho orgédnu, ¢i pfi zméné ¢i
ruSeni takového rozhodnuti. Po spravnich orgénech je v prezkumném fizeni pozadovano, aby
citlivé vazily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi
poruchy, ani vétsi ujmu Ucastnikiim, nez zpusobilo ptivodni protipravni rozhodnuti. Témito
principy se vSak spravni organ pfi zastaveni pfezkumného fizeni nefidil a jeho rozhodnuti je
tak vécné nespravné a nezédkonné. Prakticky vSechny Zalobcovy argumenty a namitky
uvedené v odvolani zalovany odmita ¢isté¢ formalnim poukazem na pravomocné deklaratorni
rozhodnuti o existenci vefejn¢ pristupné komunikace na pozemku p.¢. 1387 ve vlastnictvi
zalobce. Jiz vibec se v napadeném rozhodnuti zalovany nevypotadal s namitkami zalobce, Ze
samotné usneseni o zastaveni prezkumného fizeni nastolilo stav, ktery upiednostituje ochranu
prav navrhovatelky udajné nabytych v dobré vife pied ochranou zalobcovych prav nabytych v
dobré vife v jiném fizeni, jehoz vysledek ma pro pravni posouzeni spravni zaloby zasadni
vyznam.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, Ze proti usneseni o zastaveni
piezkumného fizeni ze dne 17.2.2011 podal Zalobce podnét k zahajeni prezkumného fizeni k
Ministerstvu dopravy, a to ve vztahu k usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni odvolaciho
organu. Jak jiz zalobce zminil, odvolaci organ veskerou argumentaci Zalobce odmita v zasadé
bez toho, aby své rozhodnuti nalezit¢ zdivodnil s poukazem na vydané pravomocné
deklaratorni rozhodnuti o existenci vefejné pristupné komunikace, a neustale zduraziuje, ze
zalobce proti deklaratornimu rozhodnuti nepodal zadny opravny prostiedek. Jiz zalobce
poukdzal na to, Ze deklaratorni rozhodnuti mélo byt pfezkouméno samotnym Zalovanym na
zékladé podnétu samotné navrhovatelky a Zzalobce nevidél Zadného divodu k podani
»duplicitniho* opravného prostfedku. O to vice je zarazejici vlastni postup odvolaciho organu
v pfezkumném fizeni ve vztahu k usneseni o zastaveni prezkumného fizeni. Ackoli v té& dobé
mél zalovany k dispozici veSkery spisovy material, ktery mél postoupit Ministerstvu dopravy,
pfi¢emz je nutné piipomenout, ze podnét k zahajeni pfezkumného fizeni ve vztahu k usneseni
o zastaveni pfezkumného ftizeni samotného odvolaciho organu byl Zalobcem podan dne
29.8.2011 a odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ o odstranéni ptekazky na
pozemni komunikaci ve vlastnictvi Zalobce bylo podano k témuz organu dne 7. 9.2011,
zalovany postoupil spisovy materidl Ministerstvu dopravy piipisem az dne 3.11.2011.
Ministerstvo dopravy se podanym navrhem na zahdjeni piezkumného fizeni ve vztahu k
zastaveni pfezkumného fizeni odvolaciho organu vécné vibec nezabyvalo a sdélilo Zalobci
svym piipisem ze dne 22.11.2011, ze z divodu hospodarnosti fizeni nebude fizeni zahajovat,
nebot’ ke dni 31.11.2011 by zcela jist¢ uplynula lhita 15 mésict, ve které je mozné vydat
rozhodnuti ve véci v pfezkumné fizeni (ve vztahu k deklaratornimu rozhodnuti o existenci
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vetejné piistupné komunikace na pozemku ve vlastnictvi zalobce). Podle nazoru zalobce, je to
sdm odvolaci organ, ktery svym liknavym postupem pii postoupeni spisového materidlu, ke
kterému vsSak nebyl dan zadny vécny divod, ohrozil moznost vydani rozhodnuti pied
uplynutim lhity 15 mésict, ve které je mozné rozhodnuti vydat v souladu s ustanoveni § 97
odst. 2 spravniho fadu, ¢imz porusil jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni vyslovné
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu, ze které vyplyva povinnost spravnich
organti rozhodovat véc bez zbytednych pritahd. Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti
az na vyjimky nevypoiadal s namitkami Zalobce a neustale poukazuje na vlastni pochybeni
zalobce, ktery proti deklaratornimu rozhodnuti nebrojil opravnymi prostiedky, ackoliv je
zcela evidentni, Ze je to sam odvolaci organ, ktery svym vécné nespravnym a nezakonnym
zastavenim piezkumného fizeni ¢.j. 3351/DS/10-6 a svym vlastnim postupem pii postoupeni
spisového materidlu Ministerstvu dopravy v pfezkumném fizeni o zastaveni prezkumného
fizeni zalovaného zpiisobil, Ze v opravnych fizenich vyvolanych navrhovatelkou a samotnym
zalobcem nebylo vydané deklaratorni rozhodnuti vécné projednano.

Ve tretim Zalobnim bodu Zzalobce namital, Ze zasadni vadou vSech Tfizeni
predchazejicich vydani napadeného rozhodnuti je skute¢nost, ze tyto spravni organy se viibec
nevypotadaly s ochranou prav nabytych v dobré vife samotnym zalobcem, ktera nabyl na
zékladé platného souhlasu stavebniho Ufadu s provedenim ohldSené stavby, v€etné umisténi
piekazky na pozemku p.¢. 1387 v k.i. ChysSe. Zejména Zalovany v ramci pfezkumného tizeni
upiednostnil ochranu prav nabytych v dobré vife navrhovatelky, kterd nabyla na zakladé¢
deklaratorniho rozhodnuti o existenci vetejné pristupné komunikace na pozemku p.c.1387 v
k.. Chyse. Zalobce v podaném odvolani a v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné
vzdy argumentoval tim, ze pozemky p.C. 750/2, 750/3 a 1387 v k.u. Chyse, jejichz je
vlastnikem, oplotil na zaklad¢ souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze dne 12.09.2008, ¢.j.
2435/08/VPr, které je taktéz pravoplatné. K ohlasené stavbé se vyjadioval taktéz Obecni Grad
v Chysich, ktery vSak dle vyjadieni jak spravniho organu I. stupné, tak odvolaciho orgénu dal
pouze souhlas k oploceni pozemkii 750/2 a 750/3, nikoliv k oploceni pozemku p.¢. 1387, na
kterém jsou umisténa posuvna vrata. Zalobce zdiraziiuje, ze Obecni ufad v Chysich pii
podani zadosti informoval, Ze soucasti provedené¢ho oploceni pozemki 750/2 a 750/3 bude i
vyména puvodnich jednoduchych vrat za posuvna vrata modernéjsiho typu na pozemku
p.€.1387, kterd znemozni nebo minimalné ztizi asté kradeze v hospodaiském arealu Zalobce.
Nejedna se tak o oploceni pozemku p.¢. 1387, (,,0kolo*), ale o pouhou vyménu posuvnych
vrat na tomto pozemku. Po ziskani souhlasu s oplocenim pozemkt 750/2 a 750/3 ze dne
3.6.2008 neprikladal zalobce ,,formalnimu* vyjadfeni v souhlasu M¢sta ChySe s oplocenim
pouze pozemki 750/2 a 750/3 zadny vyznam, obzvlast’ za situace kdy stavebni ufad nasledné
vydal souhlas s oplocenim pozemk p.c. 750/2, 750/3 a 1387, i kdyz vzhledem k situaci, ktera
nastala, povazuje formulaci pouzitou stavebnim ufadem ,,oploceni“ pozemku p.c. 1387
pouzitou stavebnim Ufadem za neStastnou. Nejednalo se a nejednd o oploceni, ale vyménu
jednoduché zavory za nova posuvna vrata. Podle nazoru Zalobce je to stavebni urad, ktery pii
vydani souhlasu s provedenim ohldSené stavby, vcetné¢ oploceni pozemku p.c. 1387,
(ptedstavujiciho pouze zfizeni posuvné zavory na tomto pozemku) ma posoudit, které spravni
organy se k ohladSené stavbé maji vyjadfit a poskytnout zavaznd stanoviska. Jak spravné
poznamenal odvolaci organ v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, pouhym nahlédnutim do
pozemkové mapy bylo mozné zjistit, Ze tento pozemek je evidovan jako ostatni plocha se
zpusobem vyuziti ostatni komunikace. M¢l to byt stavebni Urad, ktery mél vyzvat Zadatele o
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provedeni ohlaSené stavby, aby na zékladé vySe uvedené skuteCnosti zahajil fizeni pired
mistn¢ pfisluSnym silniénim spravnim ufadem a zajistil si vydani zdvazného stanoviska.
Zalobce je vSak dnes toho nazoru, e stavebni ufad posoudil komunikaci jako nevefejnou, ke
které neni tfeba vyjaddieni mistné ptislusného silniéniho tGfadu. Ke stejnému zdvéru, Ze k
vydanému souhlasu s provedenim ohldsené stavby si mél stavebni ufad vyzadat zédvazné
stanovisko mistné pfislusného silni¢niho spravniho uradu, dospé¢l jak spravni orgéan I. stupné,
tak zalovany, av§ak pochybeni stavebniho ufaduje pfi¢itano zalobci, aniz by viibec byla brana
v potaz ochrana jeho prav nabytych v dobré vite v ,,pravoplatny* souhlas stavebniho ufadu s
provedenim ohlasené stavby, zahrnujici taktéz vybudovani pevné piekazky - posuvnych vrat
na pozemku p.C. 1387. Deklaratorni rozhodnuti o urCeni existence vefejné pristupné
komunikace na pozemku p.¢. 1387. rozhodnuti spravniho organu o odstranéni posuvnych vrat
a rozhodnuti zalovaného o odvoléani jsou v piikrém rozporu se zdsadou ochrany dobré viry v
pravomocna rozhodnuti, resp. ve spravni akty nahrazujici ve svych ucincich pravomocna
rozhodnuti (souhlas s provedenim ohlasené stavby je nutné povazovat za takovy spravni akt)
zakotvend v ustanoveni § 2 odst. 3 a soucasné¢ v ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho tadu.
Skutecnost, ze k oploceni, respektive k umisténi posuvnych vrat na pozemku p.¢. 1387 v k.u.
Chyse doslo, si stavebni Gifad nevyzadal zavazné stanovisko ptislusného silni¢niho stavebniho
ufadu, respektive vychazel pouze ze souhlasu Mésta Chyse ze dne 3.6.2008, ve kterém je
skute¢n¢ uvedeno, Zze dava souhlas pouze k oploceni pozemkt p.¢. 750/2 a 750/3. Toto jde k
tizi zalobce. Dle jeho nazoru se tak jedna o ptrekroceni spravniho uvazeni (diskrece) sui
generis, kterého se dopustil jak spravni orgén I. stupné, tak zalovany. Z jejich odivodnéni
obou rozhodnuti implicitné vyplyva, Ze na zadatele o vydani souhlasu s ohlaSenim stavby je
kladen pozadavek, ze to je zadatel, ktery odpovida za to, ze vydany ,,pravoplatny* souhlas s
ohlasenim stavby je spravny, ¢i nikoliv. Absurdita tohoto zavéru, ktery z odivodnéni
spravniho orgénu I stupné a odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, je do oci bijici.
Ustavni poradek a Jednoduché pravo jsou zaloZeny na povinnosti (a tomu odpovidajici
opravnénosti) vSech adresatl (véetné spravnich organtl) individudlnich pravnich akt organii
vefejné moci tyto akty respektovat a fidit se jimi. Tato povinnost se logicky poji s opravnénou
diavérou adresatd, ze takové akty jsou zaroven spravné a nastanou-li zdkonem piedvidané
okolnosti, jsou zménitelné pouze ve vyjimecnych ptipadech, a to pii zachovani vSech prav
nabytych v dobré vife. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a rozhodnuti
zalovaného tak implicitné vyplyva, ze bfemeno vécné spravného rozhodovani, zahrnujici i
,»Zzajisténi* vSech zavaznych stanovisek potfebnych pro vydani rozhodnuti, nelezi na spravnim
organu, ale na ucastnikovi fizeni, jemuz muze jit kdykoliv k tizi, ze ucinil to ¢i ono podani,
pricemz by de facto odpovidal za spravnost vydaného stavebniho souhlasu. Takovyto vyklad
je nezakonny, protiustavni a neudrzitelny. Zalobce si je védom toho, Ze je-li zadost o vydani
souhlasu s provedenim ohlaSené stavby neuplnd, je stavebni ufad opravnén podéni
navrhovatele v souladu s ustanoveni 105 odst. 4 zakona. ¢. 186/2006 Sb., stavebniho zakona,
odlozit, pfiCemz usneseni o odloZzeni je povinen stavebnikovi zaslat spolu s poucenim o
spravném postupu (vCetné¢ dolozeni souhlasnych stanovisek spravnich organti). Stavebni urad
vSak vychézel s podkladi predlozenych Zalobcem bez toho, aby zalobce byt neformalné
vyzval k doplnéni podkladti pro rozhodnuti. Zalobce byl proto po vydani souhlasu s
ohldsenou stavbou v dobré vite, ze jeho podani obsahovalo vSechny zdkonem stanovené
naleZitosti. Zalobce sou¢asné poukazuje na to, Ze jak spravni organ I. stupng, tak Zalovany se
s ndmitkou zalobce o tom, Ze pro oploceni pozemki vcetné¢ umisténi posuvnych vrat na
pozemku p.¢. 1387 mél platny souhlas stavebniho ufadu, a ze je tfeba chranit dobrou viru
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adresata tohoto stavebniho souhlasu, vypotadaly nedostatecné, ¢imz v obou fizenich zalozily
procesni vadu, spocivajici v nepfezkoumatelnosti a nezdkonnosti obou rozhodnutich
spravnich organii, nebot' spravni organy se s touto zalobni namitkou nevypotadaly
pirezkoumatelnym zptisobem. Soucasn¢ zalobce dale poukazuje na to, ze platny souhlas s
provedenim ohldSené stavby byl dorucen i obci ChySe, pficemz s vyroku vydaného
stavebniho souhlasu, je evidentni, Ze je povoleno i oploceni - umisténi posuvnych vrat na
pozemku p.¢. 1387. V takovém pftipadé, pokud bylo Mésto Chyse toho ndzoru, Ze jako
silni¢ni spravni ufad nevydal v dané véci zavazné stanovisko ke vSem pozemkim, mél sam
podat podnét k zahdjeni prezkumného tizeni. Tato povinnost dotceného organu je zakotvena
v ustanoveni § 136 odst. 4 spravniho fadu. Dle nazoru Zalobce je toto pravo nutné chapat jako
vyjadieni vetejnopravni povinnosti dotéené¢ho organu podat podnét k prezkumnému fizeni
vzdy, kdyz pro to shled4 zdkonné divody. Uvedeny zavér vynikne o to absurdnéji, nebot’ je to
ten samy organ, ktery nasledné jako mistné piislusny silni¢ni spravni organ I. stupné vydava
rozhodnuti o povinnosti Zalobce odstranit posuvna vrata z pozemku p.¢. 1387. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti sdm poukazuje na to, ze k umisténi prekazky na pozemni komunikaci p.¢.
1387 nevydal jako silni¢ni spravni Gfad své zavazné stanovisko, piicemz je zcela evidentni, ze
se tak dovolava vlastniho pochybeni a dle nazoru zalobce je tak rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné¢ a rozhodnuti Zalovaného nezédkonné, nebot’ v souladu s ustanoveni § 2 odst. 3
spravniho tadu je spravni organ povinen chranit prava nabyta v dobré vife, coz se v dané véci
evidentn¢ nestalo. Na zaklad¢ vyse uvedeného je zalobce nazoru, ze Zalovany a spravni organ
L. stupné se s namitkou zalobce o existenci platného souhlasu stavebniho Gfadu s provedenim
ohlasené stavby, zahrnujici i vybudovani posuvnych vrat jako soucasti oploceni na pozemku
p.€.1387 viibec nevyporadali, ¢imz fizeni zatizily vadou, kterd ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Jak spravni organ 1. stupné tak, zalovany pouze poukazuji na to, Ze mistné
prislusny silni¢né spravni urad Mésto Chyse nevydal své stanovisko k ,,oploceni* pozemku
p.€.1387, ¢imz se v zdsadé¢ dovolava vlastniho pochybeni, nebot vydany souhlas s
provedenim ohldsené stavby mél k dispozici a zfedni povinnosti mél podat podnét k
zahajeni pfezkumného fizeni. Spravni organy jsou dle nazoru Zalobce povinny sva rozhodnuti
fadn¢€ odiivodnit a jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se s uréitou namitkou zalobce fizeni
nezabyvaly. Spravni organy obou stupniii vypotadaly se s namitkou zalobce o existenci
pravomocného souhlasu s ohlaSenou stavbou a ochranou dobré viry zalobce nedostatecné,
nebot’ pouhé konstatovani, Ze mistné ptisluSny spravni ufad nedal souhlas s umisténim
posuvnych vrat na pozemku p.¢. 1387 neodpovida na otdzku, zda zalobce byl ¢i nebyl v dobré
vife v platny souhlas s ohlaSenou stavbou oploceni. Spravni orgéan I. stupné a zalovany se s
namitkou existence pravomocného souhlasu s umisténim posuvnych vrat a s namitkou
ochrany dobré viry vitbec nevypotadal a rozhodnuti odvolaciho orgénu a spravniho organu I.
stupné je z tohoto diivodu neptezkoumatelné a nezdkonné. Navic je nutné zdUraznit to, ze
silni¢ni spravni ufad neni kompetentni k nafizeni k odstranéni stavby, ktera je postavena v
souladu s platnym ohldSenim stavby, které davno piedchazelo deklaratornimu rozhodnuti o
existenci vefejné piistupné komunikace na pozemku p.¢. 1387. Zalobce poukazuje na
skutecnost, ze spravni rozhodnuti, resp. spravni akty si nesmé&ji vzajemné odporovat, a to
navic za situace, kdy deklaratorni rozhodnuti vydal spravni organ mistné nepiislusny pro
vydani takového rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti o odvolani zalobce stejné jako v usneseni
o zastaveni prezkumného fizeni zahajeného z podnétu navrhovatelky porusil Gstavni princip
proporcionality. V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani se odvolaci orgédn opét nedostatecné
vypotadal pomérem mezi ochranou prav nabytych v dobré vife nezdkonnym deklaratornim
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rozhodnutim a hrozici ujmou, ktera vznikd odpirci pouhym odkazem na pravomocné
deklaratorni rozhodnuti o existenci vetejn¢ pfistupné komunikace a ochranu dobré viry
navrhovatelky. Odvolaci orgadn nedostate¢n¢ zdavodnil, pro¢ upiednostnil ochranu prav
nabytych v dobré vife tidajné svédcici navrhovatelce pted ochranou prav nabytych v dobré
vife zalobcem vychézejicich z vydaného platného souhlasu stavebniho tfadu s provedenim
ohlaseni stavby, v€etné osazeni posuvnych vrat na pozemku p.¢.1387 ve vlastnictvi zalobce.

Ve ctvrtém zalobnim bodu zalobce namital, Ze znovu poukazuje na to, Ze zalovany v
odiivodnéni rozhodnuti (stejné¢ jako spravni organ pii vydani deklaratorniho rozhodnuti o
existenci vefejn¢ pristupné komunikace na pozemku p.C.1387) neprokdzal nutnou
komunikacni potfebu, kterd je zakladnim ptfedpokladem pro vydani rozhodnuti o existenci
vefejné pristupné komunikace na pozemku p.¢.1387. Samotné skutecnost, Ze komunikace je
asfaltova, vypovida zejména o tom, Ze jeji vlastnik fadné€ pecuje o svij majetek, nikoliv o
tom, Ze slouzi ke spojeni nemovitosti i jinych vlastniki. Tento zavér Zalovaného je tedy
absurdni. Spravni organ vydavajici deklaratorni rozhodnuti o existenci vefejné piistupné
komunikace udajné vychéazel z vlastni znalosti historie mista. Zalobce je toho nazoru, Ze
pokud by spravni organ ze znalosti historie mista skute¢né¢ vychazel, nemohl by dospét k
zaveéru o existenci verejné piistupné komunikace, kterou ucinil. Pfedmétna komunikace vzdy
slouzila pouze hospodafskym ucelim pravniho ptedchidce zalobce Statniho statku n.p.
Zlutice. Viechny okolni polnosti byly ve vlastnictvi tohoto subjektu a z tohoto déivodu nikdy
neslouzila k obecnimu uzivéani, ale k zajisténi hospodarskych potfeb pravniho predchiidce
7alobce. Neni vinou Zalobce, Ze stat pii privatizaci Statniho statku n.p. Zlutice zvolil velmi
nestastny variantu. Na zéklad¢ pozadavku tehdejsi odborové organizace Statniho statku doslo
k samostatné privatizaci bytového fondu. Do tohoto bytového fondu, ktery stat privatizoval
samostatné jako soucast bytového fondu pravniho predchiidce zalobce, byla bohuzel zahrnuta
1 nemovitost v soucasné¢ dobé ve vlastnictvi navrhovatelky, kterd tvofila jinak nedilnou
soucast hospodatského aredlu, ktery zalobce zprivatizoval na zakladé smlouvy o ptevodu ¢asti
podniku, bohuzel bez této nemovitosti. Pokud by spravni orgén rozhodujici o existenci
vetejné pristupné komunikace na pozemku p.¢.1387 skute¢né vychazel ze znalosti historie
mista, pak by musel dospét k uplné¢ jinému zavéru, nez jaké ucinil ve svém rozhodnuti.
Samotna zména spolecenskych pomérl a s ni spojend privatizace stditniho majetku nemiize
sama o sob¢ vyvolat vznik vefejné piistupné komunikace na tomto pozemku. Spravni organ,
ktery rozhodoval o existenci vefejné ptistupné komunikace na tomto pozemku, vitbec neucinil
zadna skutkova zjisténi, zda k nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky existuje 1 jina
piistupova komunikace. Soucasné viibec nevzal v Gvahu, Ze deklaratorni rozhodnuti zaklada
pravo na obecné uzivani, které je mozné dle spravni teorie definovat jako uzivani vSeobecné
ptistupnych statki pfedem neomezenému okruhu uzivateldi, coz Zalobce nemiiZze pfipustit.
Zalobce ma pravo na ochranu svého majetku a rozhodnuti o odstranéni posuvnych vrat tak
zaklada pravo kazdého se v aredlu pohybovat v kteroukoliv denni i no¢ni dobu. Komunikaéni
alternativou k rozhodnuti o existenci vefejné pfistupné komunikace muze byt i dohoda a
stanoveni podminek, za kterych mohou konkrétni osoby komunikaci uzivat, coz z obsahu
spisu v ptedchazejicich fizenich zalobce ve vztahu k navrhovatelce ucinil. Spravni organ I.
stupné a zalovany tyto skutec¢nosti viibec nevzal v tivahu a vibec se s touto namitkou Zalobce
nevyporadal. Odvolaci orgdn ve svém odivodnéni poukazuje na to, Ze komunikace na
pozemku p.¢. 1387 zajistuje nezbytnou komunikacni potfebu k nemovitostem ve vlastnictvi
Pozemkového fondu CR. Tento zavér povazuje Zalobce za absurdni, nebot’ Pozemkovy fond,
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potazmo stat je vlastnikem mnoha polnosti s mnoha pfistupovymi komunikacemi v
katastralnim uzemi obce Chyse a v bezprostfednim okoli zalobcova arealu, kterym si miize
zajistit pfistup ke svému majetku. Soucasné je nutné poukazat na to, ze zalobce ve smlouve o
prodeji podniku, na zakladé které nabyl hospodaisky areal do svého vlastnictvi, se viici
prevodci nezavazal a ani nezatizil sviij majetek zadnym vécnym bifemenem. Deklaratorni
rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti zalovaného je nezédkonné a
protitistavni, nebot’ zakldd4d vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech zalobce a na
druhé stran¢ kazdého subjektu, ktery bude mit pravo tuto komunikaci pouzivat. Toto
deklaratorni rozhodnuti je navic nezdkonné, resp. nicotné, vtom smeru, ze je vydal spravni
organ, ktery vibec nebyl kompetentni k rozhodnuti ve véci, nebot’” mél postoupit véc
ptislusnému silni¢nimu spravnimu organu v Chysich.

II1.
Vyjadieni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze deklaratorni
rozhodnuti nabylo pravni moci v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho fadu po 15
dnech ode dne jeho oznameni, tedy dne 30.08.2010, a Zzalobce proti deklaratornimu
rozhodnuti skute¢n& nepodal odvolani. Ukon, kdy pani J. ponechala na krajském tfadé bez
bliz§iho vysvétleni nebo zdivodnéni deklaratorni rozhodnuti, ozndmeni o zahgjeni fizeni a
pozvani k ustnimu jednani vydané Méstskym ufadem Zlutice pod &j. 3793/10/VPr dne
15.09.2010 a kopii katastralni mapy s vyznacenym pozemkem p.¢. 1387, a ktery povazoval
zalovany za podnét k provedeni pirezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1
spravniho tadu, se udal dne 27.9.2010. Zalovany usnesenim ze dne 16.2.2011, &,;.
3351/DS/10-4, zah4jil ptezkumné fizeni ve véci pravomocného deklaratorniho rozhodnuti.
Nasledn¢ usnesenim ze dne 17.02.2011, ¢.j.: 3351/DS/10-5, poznamenanym do spisu
prezkumné fizeni zastavil, o ¢emz byli uCastnici fizeni vyrozuméni pfipisem ze dne
16.2.2011. Teprve dne 29. 8.2011 obdrzel zalovany podnét zalobce k zahdjeni prezkumného
fizeni ve vztahu k usneseni o zastaveni prezkumného fizeni ¢.j.: 3351/DS/10-6 (pozn.
zalovaného, spravné ma byt C.j.: 3351/DS/11-5) ze dne 17.02.2011. Dne 27.09.2010 se
skute¢n¢ na krajsky urad dostavila pani J. a ponechala zde bez bliz§iho vysvétleni nebo
zdtvodnéni deklaratorni rozhodnuti, oznameni o zahdjeni fizeni a pozvani k Gstnimu jednani
vydané Méstskym ufadem Zlutice pod &.j. 3793/10/VPr dne 15.09.2010 a kopii katastralni
mapy s vyznacenym pozemkem p.C. 1387. Krajsky Gfad povazoval ukon pani J. za podnét
k provedeni pfezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu. Pani J.
byla tcastnikem fizeni, ve kterém bylo vyddno uvedené deklaratorni rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 30.8.2010. Po zahdjeni pifezkumného fizeni doSel Zalovany k zavéru, ze
ackoliv deklaratorni rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim piedpisem, byla by ujma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), ve zjevném nepoméru k ajmé, kterad
vznikla jinému tuc¢astnikovi nebo vefejnému zajmu a prezkumné fizeni usnesenim ¢.j.:
3351/DS/10-5 ze dne 17.2.2011 poznamenanym do spisu zastavil. Ujmu Zalovany spatfoval
zejména v mozném zamezeni jediného piistupu a piijezdu k rodinnému domu na st.p¢. 433
v k.u. ChySe ve vlastnictvi pani J., jenz obyva se svym manzelem a také k nemovitostem
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dalsich vlastniki (na pozemku p.¢. se nachazi jedina pfistupova cesta k nemovitostem ve
vlastnictvi pani J., ke kterym je zfizeno bezuplatné vécné bfemeno uzivani, dale k pozemku
p.¢. 1546 v k.. Chyse ve vlastnictvi pana I.C. a k dal§im nemovitostem Pozemkového fondu
CR). Dle nazoru Zalovaného lze realizovat oploceni pozemkd &. 750/2 a 750/3 tak, aby
komunikace na p.p.¢. 1387 (vSe v k.u.Chyse) ziistala pristupna a zaroven majetek zalobce byl
dostateCn¢ ochranén. Vefejny zdjem spatiuje zalovany v zachovani jediného pfistupu vyse
uvedenych vlastnikli po komunikaci na p.¢. 1387 kjejich nemovitostem. Podana zaloba
smeiuje proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2011, ¢.j.: 3048/DS/11-4, ale namitky
zalobce sméfuji proti postupu zalovaného a spravnich organt I. stupné¢ v fizenich
piedchazejicich vydani rozhodnuti Zalovaného. Zalovany i spravni organ I. stupné ve
spravnich fizenich jimi vedenymi vychazeli z pravomocného deklaratorniho rozhodnuti,
kterym byla deklarovana existence vetejné pristupné komunikace na pozemku p.c. 1387 v
obci a k.u. Chyse. Deklaratorni rozhodnuti nebylo zruSeno a spravni orgény jsou jim vazany.
Déle zalovany vychazel z ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, kdy na vozovkach, dopravnich ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni
komunikace mohou byt umistény pouze dopravni znacky a zatizeni krom¢ zabradli, zrcadel a
hlasek; ostatni pfedméty tvoti pevnou piekazku. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.11.2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-128, ptestoze zakon o pozemnich komunikacich definuje
pevné piekdzky ve vztahu k délnicim, silnicim a mistnim komunikacim, ma tato uprava Sirsi
platnost a 1ze proto v mezich ustanoveni § 29 odst. 3 zakona nafidit odstranéni prekazek i z
vetejné piistupné ucelové komunikace. Toto fizeni je navic mozné zahdjit nejen z moci
ufedni, ale 1 na navrh uzivatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, ze byl umisténim prekazky
dotéen na svych pravech. Musi se vSak jednat o takového uzivatele, ktery cestu pouziva
pravidelné z naléhavé komunikacni potieby, protoze komunikace zajistuje piistup k jeho
nemovitosti nebo umoznuje urCity zpiisob vyuziti této nemovitosti. Pfistup uzivatele k
nemovitosti, ve které ma uzivatel trvaly pobyt, je dle ndzoru zalovaného naléhava
komunikaéni potteba. Dle ustanoveni § 29 odst. 3 pevné piekazky, na jejichz umisténi nebylo
vydéno povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na sviij naklad ve lhité stanovené
silni¢nim spravnim ufadem. Po marném uplynuti stanovené lhity je vlastnik dalnice, silnice
nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou piekazku na nédklady jejiho vlastnika.
Zalobce mohl podat odvolani do deklaratorniho rozhodnuti, ze kterého se pak dle jeho nazoru
odvijeji vSechna procesni a hmotnépravni pochybeni ze strany spravnich organti v fizenich
z ného vychazejicich. Zalobce mél také moznost podat podnét k zahajeni piezkumného fizeni
pied tim, nez provedla tento ukon pani J. Teprve dne 29.08.2011 podal zalobce podnét
zalovanému k zahdjeni pfezkumného fizeni ve vztahu k usneseni o zastaveni piezkumného
fizeni C.j.: 3351/DS/10-6 (pozn. Zalovaného, spravné ma byt ¢.j.: 3351/DS/11-5) ze dne
17.2.2011. Spravni organy v tomto piipadé¢ musi vychazet z pravomocného deklaratorniho
rozhodnuti, kterym jsou vazany pii svém rozhodovani.

Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze podand zaloba sméfuje proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j.: 3048/DS/11-4 ze dne 15.12.2011, ale namitky Zalobce opakované
smeiuji proti postupu zalovaného a spravnich organt 1. stupné v fizenich piedchézejicich
vydéni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany i spravni organ L. stupné ve spravnich fizenich jimi
vedenymi vychézeli z pravomocného deklaratorniho rozhodnuti, kterym byla deklarovana
existence vefejn¢ pristupné komunikace na pozemku p.¢. 1387 v obci a k.u. ChysSe.
Deklaratorni rozhodnuti nebylo zruseno a spravni orgdny jsou jim vazany. Dne 29.8.2011 byl
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dorucen do centralni podatelny krajského uradu podnét Zzalobce oznaceny jako ,,Podnét
odptirce k zahajeni pfezkumného fizeni ve vztahu k usneseni o zastaveni prezkumného fizeni
pod ¢.j.: 3351/DS/10-6 ze dne 17.02.2011* datovany dne 25.8.2011. V uvedeném podnétu
zalobce navrhoval, aby Ministerstvo dopravy usneseni krajského ufadu o zastaveni
prezkumného fizeni ¢.j. 3351/DS/10-6 ze dne 17.2.2011 zménilo, poptipadé zrusilo a véc
vratilo spravnimu organu, ktery napadené usneseni vydal. Dale odpirce navrhuje, aby
Ministerstvo dopravy piezkoumalo ptredchéazejici pravomocné deklaratorni rozhodnuti,
kterym rozhodl, Zze pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1387 v k.i. ChySe je vefejné
ptistupnou ucelovou komunikaci od 60. let minulého stoleti do dne$niho dne, pficemz v
odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi Ministerstvo dopravy pravni ndzor, jimz bude spravni
organ vazan pii novém projednavani véci. Spis Zzalovaného ¢.j. 3351/DS/10 byl dne
16.09.2011 ptedlozen Ministerstvu dopravy k prezkumnému fizeni. Dne 22.9.2011
Ministerstvo dopravy vratilo uvedeny spis zalovanému k doplnéni o listiny vSech spravnich
organu, které se podilely na feSeni véci a o vyjadieni krajského tradu k jednotlivym ¢astem
podnétu pravniho zastupce pravnické osoby Statek Chyse Genetic export spol. s r.0. Piipisem
doruéenym Méstskému Gfadu Zlutice dne 29.09.2011 si Zzalovany vyzadal originaly
kompletniho spisového materidlu vedeného pod ¢.j. 3278/10/VPr. Po opakované Zzadosti
obdrzel Zzalovany dne pozadované origindly kompletniho spisového materidlu c.j.:
3278/10/VPr, které pak spolecné se svym spisem C¢.j.: 3351/DS/10 a vyjadienim k
jednotlivym castem podnétu Zalobce odeslal dne 8.11.2011 na Ministerstvo dopravy. Dne
28.11.2011 byl krajskému uradu dorucen piipis Ministerstva dopravy ze dne 22.11.2011
adresovany pravnimu zastupce zalobce. Ministerstvo dopravy, doslo k zavéru, Ze nebude
zahajovat prezkumné tizeni a sdélilo divody svého postupu: ,,Pfezkumnému fizeni ve véci
usneseni, které nabylo pravni moci dne 24.2.2011, nebrani zadna lhtita stanovena § 96 odst. 1
spravniho tadu. Pfesto se jim ministerstvo nebude zabyvat, nebot’ tento postup se jevi jako
neekonomicky. I kdyby byl u¢inén zavér, ze usneseni krajského tradu je nezakonné a bylo
zruseno ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho tadu a véc vracena zpét
krajskému ufadu, nezbyvalo by tomuto ufadu nic jiného nez postupovat podle § 97 odst. 2
spravniho fadu a pfezkumné fizeni zastavit, nebot’ rozhodnuti méstského ufadu (pozndmka
krajského turadu: deklaratorni rozhodnuti) nabylo prdvni moci dne 30.08.2010 a dne
30.11.2011 uplyne lhata pro 15 mésici, kdy je mozné vydat rozhodnuti ve véci v
pirezkumném fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze by ministerstvo event. vydavalo rozhodnuti
dle § 98 spravniho tadu, proti némuz je ptipustné podat rozklad, ub&hla by zcela jisté lhiita 15
mésicl, a to jest¢ pred pravni moci rozhodnuti ministerstva. Z téchto divodi se tedy
ministerstvo nezabyvalo vécnymi diivody uvedenym ve Vasem podnétu.*

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze podana Zzaloba sméfuje proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j.: 3048/DS/11-4 ze dne 15.12.2011, ale namitky zalobce opakované
sméfuji proti postupu zalovaného a spravniho organu I. stupné v fizenich pfedchdzejicich
vydani rozhodnuti Zzalovaného. Zalovany i spravni organ I. stupné ve spravnich fizenich jimi
vedenymi vychazeli z pravomocného deklaratorniho rozhodnuti, kterym byla deklarovana
existence vefejn¢ pristupné komunikace na pozemku p.¢. 1387 v obci a k.aa. Chyse.
Deklaratorni rozhodnuti nebylo zruseno a spravni organy jsou jim vazany. Zalobce ve své
zadosti ze dne 03.6.2008 zadal o vyjadieni ke stavbé plotu, ktery mél byt umistén na
pozemkovych parcelach €. 750/2 a 750/3 v k.4. Chyse. Pozemek p.¢. 1387 v k.4. ChySe nebyl
v uvedené zalobcové zddosti viibec zminovan. Mésto ChysSe dalo svym vyjadifeni ze dne
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03.6.2008 souhlas se stavbou plotu na parcelach p.c. 750/2 a 750/3, a tedy nikoliv na
pozemku p.¢. 1387 v k.u. Chyse. Jak je patrné z listin ve spisu Zadost odpiirce a souhlas M¢sta
Chyse se nevztahovaly k pozemku p.¢. 1387 v k. Chyse. Méstsky utfad v Chysich, jako
silni¢ni spravni ufrad, tedy nedal souhlas ke stavbé oploceni ptes pozemek p.¢. 1387 v k..
Chyse. Z neznamych divodii potom souhlas s provedenim ohlasené stavby ze dne 12..9.2008
vydany stavebnim tUradem zahrnuje oploceni pozemkt 750/2, 750/2 a 1387 v k.a. Chyse,
ackoliv pozemek p.¢. 1387 nebyl v zalobcové zadosti vilbec zminovan a ani mésto Chyse
nedalo souhlas se stavbou plotu na pozemku p.&. 1387. Zalobce si musel byt védom, Ze
stavbou posuvnych vrat na pozemku p.¢. 1387 znemozni nebo pfinejmensim zhorsi jediny
pristup a pfijezd k rodinnému domu na st.p.c. 433 v k.u. ChySe ve vlastnictvi pani Janovské,
jenz obyva se svym manzelem a také k pozemku p.¢. 1546 v k.u. Chyse ve vlastnictvi pana
I.C. a k dal§im nemovitostem ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR. Dle nazoru Zalovaného
bylo mozné realizovat oploceni pozemku p.c. 750/2 a 750/3 tak, aby komunikace na p.p.¢.
1387 vSe v k.u. ChysSe zustala ptistupnd a zaroven majetek zalobce byl dostatecné ochranén.
Také zalovany se domniva, Ze stavebni ufad pti vydéani souhlasu s provedenim ohlasené
stavby mél posoudit, které spravni organy se k ohlasené stavb¢ maji vyjadiit nebo poskytnout
zavazna stanoviska. Deklaratorni rozhodnuti, kterym spravni organ deklaroval, Ze pozemni
komunikace na pozemku p.¢. 1387 v k.a. ChySe je vetejné piistupnou ucelovou komunikaci
od 60. let minulého stoleti do dnesniho dne je pravomocné. Uvedené deklaratorni rozhodnuti
nebylo zruseno nadiizenym orgadnem ani spravnim soudem, a tudiz v fizeni vedeném
spravnim organem I. stupné o odstranéni piekazky z vefejné piistupné ti€elové komunikace na
p-p.€. 1387 v k.. Chyse jim byl spravni organ vazan. V katastru nemovitosti je pozemek p.c.
1387 v k.. Chyse evidovan jako ostatni plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace Dle
nazoru zalovaného mél si stavebni Ufad pro vydani souhlasu s ohlaSenou stavbou pod ¢.j.
2435/08/Vpr ze dne 12.9.2008 vyzéadat vyjadieni pfislusného silni¢niho spravniho uradu.
Pokud by tak stavebni ufad ucinil, ptislusny silni¢ni spravni ufad by se z ufedni povinnosti
zabyval posouzenim piedbézné otazky, zda predmétna ucelovd komunikace na p.p.¢. 1387 v
k.a. Chyse je ¢i neni vefejné piistupna. Podana Zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného
¢.j.: 3048/DS/11-4 ze dne 15.12.2011, ale namitky Zzalobce opakované sméfuji proti postupu
zalovaného a spravniho organu I. stupné v fizenich pfedchazejicich vydani rozhodnuti
zalovaného. Zalovany i spravni organ I. stupné ve spravnich fizenich jimi vedenymi vychazeli
z pravomocného deklaratorniho rozhodnuti, kterym byla deklarovana existence verejné
pristupné komunikace na pozemku p.¢. 1387 v obci a k.. ChySe. Deklaratorni rozhodnuti
nebylo zruSeno a spravni organy jsou jim vazany. Silni¢ni spravni ufad skutecné neni
kompetentni k nafizeni odstranéni stavby, ale mize dle ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o
pozemnich komunikacich nafidit odstranéni pevné piekazky, na jejiz umisténi nebylo vydano
povoleni, ve stanovené lhiuté. Dle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné ptislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadfizeny vécné piisluSnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto
divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni orgdn nadiizeny spravnimu organu, ktery
nicotné¢ rozhodnuti vydal. Deklaratorni rozhodnuti sice vydal spravni orgdn mistné
nepiisluiny, ale jako silni¢ni spravni ufad, tedy vécné piislusny. Zalovany spatfoval ujmu
zejména v mozném zamezeni jediné¢ho piistupu a piijezdu k rodinnému domu na st.p.¢. 433 v
k.a. Chyse ve vlastnictvi pani J., jenZ obyva se svym manzelem a také k nemovitostem
dalSich vlastnikd (na pozemku p.¢. 1387 v k.u. ChySe se nachazi jedina piistupova cesta k
nemovitostem ve vlastnictvi pani J., ke kterym je zfizeno bezuplatné vécné bifemeno uzivani,
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dale k pozemku p.&. 1546 v k.. Chyse ve vlastnictvi pana Ivo Cernohorského a k dal§im
nemovitostem ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR). Dle nazoru Zalovaného bylo mozné
realizovat oploceni pozemki p.¢. 750/2 a 750/3 tak, aby komunikace na p.p.¢. 1387 vSe v k..
Chyse ztistala pristupna a zaroven majetek zalobce by dostatecné ochranén.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze na pozemku p.¢. 1387 v k.i. ChysSe se
nachazi jedind pfistupova cesta k nemovitostem ve vlastnictvi pani J., ke kterym je ziizeno
bezlplatné vécné bfemeno uzivani, k pozemku p.¢. 1546 v k.u. ChysSe ve vlastnictvi pana Ivo
Cernohorského a k dalsim nemovitostem ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR. Piistup
uzivatele k nemovitosti, ve které ma uzivatel trvaly pobyt, je dle nazoru zalovaného
jednozna¢né¢ nutnd komunikacni potfeba ve smyslu znaku ucelové komunikace. Neni
rozhodné, zda povrch ucelové komunikace je zpevnény nebo nezpevnény, ale zda jsou
naplnény znaky ucelové komunikace. Skute¢nost, ze komunikace je asfaltova, bere zalovany
za konstatovani soucasného stavu. Zalovanému v této chvili nepiislusi hodnotit rozhodnuti
spravniho organu, ktery vydal deklaratorni rozhodnuti. Zalovany souhlasi s tim Ze
komunikace na pozemku p.¢. 1387 v k.a. ChySe zajiStovala hospodaiské potieby pravniho
predchidce zalobce a v soucasnosti zajiStuje hospodaiské potieby zalobce, ale rovnéz
zajistuje jediny pfistup a ptijezd po navazujicim mosté pies Zeleznicni trat’ a po komunikaci
na p.p.¢. 1386/1 v k.a. Chyse ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR, k nemovitostem ve
vlastnictvi pani J., ke kterym je zfizeno beziplatné vécné bfemeno uzivani, dale k pozemku
p.&. 1546 v k.G. Chyse ve vlastnictvi pana 1.C. a k dalsim nemovitostem ve vlastnictvi
Pozemkového fondu CR a k polim ve vlastnictvi odpiirce. Dle nazoru alovaného mohli jak
zalobce, tak 1 pani J., s ohledem na znalost mista a podminek, soucasné situaci piedejit.
Zalovany netvrdi, Ze samotna zména spole¢enskych poméri a s ni spojena privatizace statniho
majetku miize sama o sob& vyvolat vznik vetejné pristupné komunikace na tomto pozemku.
Jak je patrné ze spisit je k nemovitostem ve vlastnictvi pani J., ke kterym je ziizeno
bezlplatné vécné bfemeno uzivani, dale k pozemku p.¢. 1546 v k.4. Chyse ve vlastnictvi pana
I.C. a k dal$im nemovitostem ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR, jediny mozny piistup a
ptijezd, a to po vefejné piistupné ucelové komunikaci na p.p.c. 1387 v k.u. Chyse ve
vlastnictvi zalobce a nasledn€¢ po navazujicim mosté pies zelezni¢ni trat’ a komunikaci na
p.p.¢. 1386/1 v k.u. Chyse ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR. Jiny piistup a piijezd po
komunikaci na p.p.¢. 750/6 ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR a nésledné po stavebni
parcele €. 343 ve vlastnictvi zalobce, byl stavebni ¢innosti zalobce znemoznén. Komunikacni
alternativou mtize byt dle ndzoru Zzalovaného pouze realna existence jiné cesty a nikoliv
stanoveni podminek, za kterych mohou konkrétni osoby komunikaci na pozemku p.¢. 1387
pouzivat, coz by dle nazoru Zalovaného spise nasvédéovalo vécnému biemeni. Zalovany ve
svém oduvodnéni poukazuje na to, Zze komunikace na pozemku p.c. 1387 v k.u. Chyse se
nachazi jedina pfistupova cesta k nemovitostem ve vlastnictvi pani J., ke kterym je zfizeno
beztplatné vécné bfemeno uzivani, dale k pozemku p.¢. 1546 v k.4. Chyse ve vlastnictvi pana
I.C. a k dal§im nemovitostem ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR, tedy nikoliv pouze k
nemovitostem ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR, ke kterym je, jak tvrdi zalobce, mnoho
piistupovych komunikaci v katastralnim tizemi obce Chyse. Zalovany a ani spravni organ I.
stupné nikdy netvrdili, Ze majetek Zalobce je zatizen vécnym bfemenem. Zalovany ve svém
odiivodnéni poukazuje na to, Ze komunikace na pozemku p.¢. 1387 v k.u. ChySe se nachazi
jedina pfistupova cesta k nemovitostem ve vlastnictvi pani Janovské, ke kterym je ziizeno
bezlplatné vécné bifemeno uzivani, dale k pozemku p.¢. 1546 v k.u. Chyse ve vlastnictvi pana
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I.C. a k dal$im nemovitostem ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR. Dle ustanoveni § 77
odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné
ptislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu
organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjiStuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadiizeny
spravnimu orgéanu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Deklaratorni rozhodnuti sice vydal spravni
organ mistné neptislusny, ale jako silni¢ni spravni urad, tedy vécné piislusny. Dle ustanoveni
§ 77 odst. 2 spravniho fadu je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho orgénu. Nicotnost z téchto divodi
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho. Deklaratorni rozhodnuti nebylo zruseno a je
pravomocné a spravni organy jsou jim vazany.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze je mu v predchazejicich fizenich
neustale vytykano, ze proti deklaratornimu rozhodnuti Méstského ufadu ve Zluticich &.j:
3278/110/VP ze dne 11.08.2010 o existenci vefejn¢ pristupné komunikace na pozemku p.c.
1387 ve vlastnictvi zalobce nepodal vcas tadny opravny prostiedek a vzhledem k této
skutecnosti je toto zadsadni rozhodnuti pravomocné. Veskera argumentace Zalovaného potom v
zasad€ spociva vtom, ze na toto pravomocné rozhodnuti odkazuje bez jakéhokoliv bliz§iho
odiivodnéni. Zalobce znovu zdiraziiuje, Ze proti tomuto deklaratornimu rozhodnuti podala
mimotradny opravny prostfedek sama pani J., osoba zic¢astnénd na ftizeni, a ackoliv spravni
organ shledal vtomto rozhodnuti zasadni pochybeni, rozhodl o =zastaveni fizeni s
odiivodnénim, ze jma, kterd by pani J. vznikla zruSenim nebo zménou tohoto rozhodnuti, by
byla ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla druhému ucastnikovi fizeni nebo k
vetejnému zajmu. Z téchto diivodl v souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 spravniho fadu fizeni
spravni organ zastavil. Je tak zfejmé, Ze proti deklaratornimu rozhodnuti opravny prostfedek
podan byl, pficemz Zalobce je toho ndzoru, ze duplicitni ndvrh Zalobce by byl spravnim
organem posouzen stejnym zptisobem. Zalobce konstatoval, Ze si dovoluje poukézat na to, Ze
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu vyslovné stanovi, ze nepomér mezi ochranou prava
ucastnika nabytého v dobré vife a hrozici tjmou jinému ucastnikovi nebo vefejnym zajmem
musi byt zjevny. S vysvétlenim a od@ivodnénim zakonem. Zalovany ma v odiivodnéni
zjevnosti nepomeri na mysli patrné skutecnost, ze pies pozemek p.¢. 1387 ve vlastnictvi
zalobce vede pozemni komunikace, ktera umoziuje a zjednodusuje pfistup k nemovitostem
ve vlastnictvi tfech pozadované ,,zjevnosti nepomérti mezi ucCastniky fizeni se zalovany
vypoiadal zcela nedostate¢né, respektive nijak. Zalovany ma v odivodnéni zjevnosti
nepoméri na mysli patrné skutecnost, ze pozemek p.C. 1387 ve vlastnictvi Zalobce vede
pozemni komunikace, ktera umoznuje a zjednodusuje pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi
trech subjekttl, a to Pozemkového fondu CR, pana C. a pani J. Zalobce znovu zdiraziuje, Ze
Pozemkovy fond CR ma zajistén piistup k pozemkim ve svém vlastnictvi pies své vlastni
pozemky a samotna skutecnost, ze pozemni komunikace na pozemku ve vlastnictvi Zalobce je
nejkratsi, nemtze vést k zavéru, ze pro tento subjekt zajiStuje jedinou moznou komunikaéni
alternativu. Zalobce v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn. II US
268/06 ze dne 9.1.2008. ze kterého mimo jiné vyplyva, ze existuje-li jina alternativa ptistupu,
nepostacuje k prohldseni za vefejnou pozemni komunikaci jen zjisténi, Ze posuzovana cesta je
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uzivana vefejnosti ke zkraceni cesty. Zalobce v Fizeni, které je predmétem tohoto soudniho
piezkumu, poukazoval na to, Ze pani J. nebrani ve vyuzivani pozemni komunikace, ale pouze
zada, aby tato respektovala pracovni ¢innost ve vyrobnim aredlu Zalobce a uzamykala
posuvnou automatickou brénu, pficemz klice k této bran¢ ji neustile nabizi a nabizel k
dispozici, jinak feeno za splnéni téchto podminek nema s vyuzivanim pozemni komunikace
pani J. zadnych vyhrad. Soucasné si zalobce dovoluje pfipomenout, Ze jiz v piedchazejicich
fizenich poukazoval na to, ze pfistup ke svym nemovitostem ma pani J. zajistén po pozemni
komunikaci p.¢. 750/6, ostatni komunikace ve vlastnictvi Pozemkového fondu Ceské
republiky, kterd vede po pozemku mimo vyrobni areal Zzalobce. Samotnéd skute¢nost, Ze tato
komunikace je kamenita a nikoliv asfaltova a ze jeji vlastnik nezajistuje jeji udrzbu, nic
nemeni na skutecnosti, ze ji miize vyuzivat a ze pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1387
nezajistuje jedinou moznou komunika¢ni potiebu pani J. Zde uvedené soucasné¢ vyvraci
argumentaci zalovaného, Ze Pozemkovy fond CR ma zajiitén piistup ke svym pozemkiim
pouze pies pozemek p.C. 13 87 ve vlastnictvi Zalobce. Jelikoz pfistup k nemovitostem ve
vlastnictvi vysSe uvedenych subjekti ptfes pozemni komunikaci na pozemku p.¢.1387
nezajistuje jedinou moznou komunikacni alternativu, coz je nezbytny znak pozadovany
Ustavnim soudem pro zjisténi, Ze se jedna o vefejné pfistupnou pozemni komunikaci ve
smyslu zékona o pozemnich komunikacich, neni pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1387
vefejné pristupnou bez ohledu na existenci deklaratorniho rozhodnuti Méstského Ufadu v
Chysich ze dne 11.8.2010. Zalobce déle konstatoval, Ze pfipomina, Z¢ v podaném odvolani a
v fizeni pied spravnim orgdnem prvého stupné vzdy argumentoval tim, Ze pozemky p.cC.
750/2, 750/3 a 1387, jejichz je vlastnikem, oplotil na zdklad¢ souhlasu s provedenim ohlasené
stavby €.j.: 2435/08/VPr ze dne 12.9.2008, ktery je taktéz platny a ma podobné ucinky jako
pravomocné spravni rozhodnuti. K ohlasené stavbé se vyjadiroval taktéz Obecni uiad v
Chysich, ktery vSak dle vyjadieni jak spravniho orgdnu I. stupné, tak odvolaciho organu, dal
pouze souhlas k oploceni pozemkii 750/2 a 750/3, nikoliv k oploceni pozemku p.¢. 1387, na
kterém jsou umisténa posuvna vrata. Je nespornou skutecnosti, Ze k oploceni pozemku 750/2
a 750/3 a oploceni pozemku p.¢ 1387 — umisténi posuvnych vrat, dal stavebni turad
pravomocny souhlas, a je rovnéz nespornou skutecnosti, Ze s timto pravomocnym souhlasem
byla Obec ChysSe, jako vécné a mistné pfislusny silni¢né spravni organ, seznamena. Z
odivodnéni rozhodnuti zalovaného a z jeho vyjadieni k podané zalob¢ je zcela ziejmé, ze se
zalovany doposud nevypotadal s ochranou prav nabytych v dobré vife zalobce, nebot’ k
umisténi vrat — oploceni pozemku p.¢. 1387 mé , pravomocné* vydany souhlas stavebniho
ufadu. Pouhé tvrzeni Zalovaného ve vyjadieni k podané Zalob¢ (str.12) ,,ze si musel byt
védom, ze stavbou posuvnych vrat na pozemku p.¢. 1387 znemozni nebo pfinejmensim zhorsi
jediny pfistup k nemovitostem .... “ ,,také zalovany se domniva, ze stavebni Gtad pti vydani
souhlasu s provedenim stavby mél posoudit, které¢ spravni organy se k ohldsené stavbé maji
vyjadfit nebo poskytnou zdvazna stanoviska “, nelze v zddném piipad¢ chéapat jako nalezité
odivodnéni. Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného a z jeho vyjadfeni k Zalobé nadéle
implicitn€ vyplyva, ze na zadatele o vydani souhlasu s ohlaSenim stavby je kladen pozadavek,
ze to je zadatel, ktery odpovida za to, Ze vydany pravomocny souhlas s ohldSenim stavby je
spravny, ¢ nikoliv. Takovyto vyklad je nezdkonny a neudrZitelny. Zalobce tak nadale
povazuje za zasadni, Ze Zalovany se s namitkou ohledné existence vydaného pravomocného
souhlasu ve smyslu stavebniho zdkona a s potiebou ochrany jeho prav nabytych v dobré vite
nevyporadal pfezkoumatelnym zpisobem, ¢imz fizeni zatizil vadou, kterd ma za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.
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V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal divodnym prvni ani druhy Zalobni bod.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17.2.2011, ¢.j. 3351/DS/10-5, bylo rozhodnuto takto:
wPodle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu se prezkumné vizeni ve véci pravomocného
rozhodnuti Méstského tradu Zlutice, ¢.j. 3278/10/VPr, ze dne 11.8.2010, ve véci vydani
deklaratorniho rozhodnuti o existenci ucelové komunikace na pozemku p.c. 1387
v katastralnim uzemi ChySe zastavuje z duvodu zjisteni, Ze ackoli bylo rozhodnuti vydano
v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nekterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru
k ujme, ktera by vznikla jinému ucastnikovi nebo ve verejném zajmu‘‘.

Ministerstvo dopravy ve sdéleni ze dne 22.11.2011, ¢.j. 532/2011-910-STSP/4, ve véci
podnétu zalobce ,,k provedeni prezkumného rizeni ve véci usneseni krajského uradu C.J.
3351/DS/10-6 ze dne 17.2.2011% adresovaném zalobci krom jiného uvedlo: ,,Prezkumné rizeni
ve véci usnesenti, které nabylo pravni moci dne 24.2.2011, nebrani zadna lhiita stanovend § 96
odst. 1 spravniho rFadu. Presto se jim ministerstvo nebude zabyvat, nebot tento postup se jevi
jako neekonomicky. I kdyby byl ucinén zaver, zZe usneseni krajského uradu je nezdkonné a
bylo zruseno ve zkraceném prezkumném vizeni dle § 98 spravniho 7adu a véc vracena zpét
krajskému uradu, nezbyvalo by tomuto uradu nic jiného nez postupovat podle § 97 odst. 2
spravniho radu a prezkumné rizeni zastavit, nebot rozhodnuti méstského uradu nabylo pravni
moci dne 30.8.2010 a 30.11.2011 uplyne lhiita pro 15 mésicii, kdy je mozné vydat rozhodnuti
ve veci v prezkumném Fizeni. S ohledem na skutecnost, ze by ministerstvo event. vydavalo
rozhodnuti dle § 98 spravniho radu, proti néemuz je pripustné podat rozklad, ubéhla by zcela
Jjisté lhiita 15 mesicii, a to jeste pred pravni moci rozhodnuti ministerstva. Z téchto duvodu se
tedy ministerstvo nezabyvalo vécnymi ditvody uvedenymi ve Vasem podnétu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem nyni souzené véci nejsou rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.2.2011, ¢.j. 3351/DS/10-5, ani sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 22.11.2011, ¢&.j.
532/2011-910-STSP/4, eventualni nezdkonnost téchto ukonl spravnich organt ¢i procesni
vady témto ukontim bezprosttedné predchazejici nemaji zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobni namitky uvedené v prvnim a druhém Zalobnimu bodu zpochybiiujici
zékonnost téchto tkonl spravnich organii tak nejsou zplsobilé jakkoli zpochybnit zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti.
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Vydani rozhodnutim zalované¢ho ze dne 17.2.2011, &.j. 3351/DS/10-5, ani sdéleni
Ministerstva dopravy ze dne 22.11.2011, ¢.j. 532/2011-910-STSP/4, nezménily nic na
platnosti a uginnosti rozhodnuti Méstského ufadu ve Zluticich ze dne 11.8.2010, &.;j.
3278/10/VPr, coz je pro posouzeni celé¢ véci skuteCnosti zdsadni, jak bude osvétleno pii
odtvodnéni nediivodnosti ¢tvrtého zalobniho bodu.

Soud neshledal divodnym ani tfeti zalobni bod.

Podle § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich lze pevnou pfekazku umistit na
pozemni komunikaci pouze na zadklad¢ povoleni silni¢niho spravniho ufadu vydaného po
projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra,
jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem ptislusSného organu
Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za piedpokladu, Ze nebude ohrozena
bezpecnost a plynulost silni¢éniho provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na sviij
naklad vSechna potiebnd opatieni.

K tomu, aby bylo mozné umistit pevnou pirekdzku na pozemni komunikaci, je
nezbytné mit povoleni silniéniho spravniho ufadu nebo piisluiného organu Policie Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, ze Zalobce neprokazal, Ze jednim z téchto dokumentt disponuje,
nemuze se diivodn¢ dovolavat zakonnosti umisténi prekazky na sporné pozemni komunikaci.

Za tento dokument neni mozné povazovat souhlas Méstského Gfadu ve Zluticich
s provedenim ohldsené stavby ,,na k.u. Chyse — oploceni pozemkii 750/2, 750/3, 1387 v k.u.
Chyse pletivem 50x5x2,2 PVC vysky 1,8 m — podklad, podhrabova deska* ze dne 12.9.2008.
Nejedna se totiz o povoleni silni¢niho spravniho Gfadu ani Policie Ceské republiky
s umisténim pevné piekazky na pozemni komunikaci.

Dluzno doplnit, Ze zalobce na zaklad¢ tohoto dokumentu objektivné nemohl ani nabyt
dobr¢ viry, ze je na zaklad¢é né¢ho opravnén na pozemni komunikaci umistit pevnou piekazku.
Jak vyplyva z ,Vyjadreni ke stavbé plotu* ze dne 3.6.2008, ktery zalobce adresoval
prvoinstanénimu orgédnu, v této listiné pouze uvedl, ze ,plot bude umisten na pozemkovych
parcelach 750/2 a 750/3 v k.u. Chyse*. Z vyjadreni Mésta ChySe ze dne pak vyplyva, ze byl
vydan souhlas se stavbou plotu na parcelach p.¢. 750/2 a 750/3, nikoli na pozemku, na kterém
se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. I pokud by bylo mozné povazovat
vyjadieni Mésta ChySe za povoleni silni¢niho spravniho uradu, nejednalo by se o souhlas
s umisténim pevné piekazky na pozemku ¢. 1387. Dobra vira zalobce o tom, Ze je opravnén
pevnou piekazku na pozemni komunikaci umistit, tak nema realny podklad.

Za situace, kdy zalovany k ndmitce zalobce na stran¢ 6 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,,Odpiirce ve své Zadosti ze dne 3.6.2008 Zadal o vyjadreni ke stavbé
plotu, ktery meél byt umistéen na pozemkovych parcelach ¢. 750/2 a 750/3 v ku. Chyse.
Pozemek p.c. 1387 v k.u. Chyse nebyl v uvedené odpuircove Zadosti vithec zminovan. Mésto
Chyse dalo svym vyjadienim ze dne 3.6.2008 souhlas se stavbou plotu na parcelach p.¢. 750/2
a 750/3, a tedy nikoliv na pozemku p.c. 1387 v ku. Chyse. Jak je patrné z listin ve spisu
Zadost odpiirce a souhlas Mésta Chyse se nevztahovaly k pozemku p.¢. 1387 v k.u. Chyse.
Meéstsky urad v Chysich, jako silnicni spravni urad, nedal souhlas ke stavbé oploceni pres
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pozemek p.c. 1387 v k.. Chyse®, nelze odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti niceho vytknout.
Zalobci bylo srozumitelné a dostatecné sdéleno totéz, k cemu soud dospél shora.

Soud neshledal diivodny ani ¢tvrty Zalobni bod.

Rozhodnutim Méstského ufadu ve Zluticich ze dne 11.8.2010, &.j. 3278/10/VPr, bylo
rozhodnuto, ze ,,pozemni komunikace na pozemku p.c. 1387 v k.u. Chyse je verejné pristupnou
ucelovou komunikaci od 60. let minulého stoleti do dnesniho dne*. Vzhledem k tomu, Ze toto
rozhodnuti nebylo odstranéno ani zménéno, je nezbytné z n¢ho stale vychazet.

Podle § 73 odst. 2 véta prvni a ctvrté spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti
zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy, pfiCemz jestlize je pro prava a
povinnosti tcastnikli uréujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti
zavazné 1 pro pravni nastupce ucastnikti. Podle § 57 odst. 3 spravniho fadu rozhodnutim
prislusného orgadnu o predbézné otazce, které je pravomocné, popiipadé predbézné
vykonatelné, je spravni organ vazan.

Na zaklad¢ praveé citovanych ustanoveni spravniho fadu bylo pro spréavni fizeni
zavrSené vydanim napadeného rozhodnuti ur€ujici rozhodnuti rozhodnutim Méstského tradu
ve Zluticich ze dne 11.8.2010, ¢.j. 3278/10/VPr.

V fizeni o odstranéni pevné piekazky z pozemni komunikace podle § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich bylo nezbytné jako piedbéznou otazku vytesit, zda je ¢i
neni pevna prekazka umisténa na pozemni komunikaci, resp. zda na pozemku p.¢. 1387 v k.u.
Chyse se nachazi vefejné pristupna ucelovd komunikace. V dobé rozhodovani
prvoinstan¢niho organu, stejné tak jako v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jiz tato
predbézna otazka byla vyfesena pravomocnym rozhodnutim Méstského titadu ve Zluticich ze
dne 11.8.2010, ¢.j. 3278/10/VPr, od kterého se spravni organy obou stupiiii nebyly opravnény
jakkoli odchylit, nebot’ pro n¢ bylo zdvazné, ostatné tak jako pro zalobce.

Spravni organy zalobci zcela opravnéné kladly k tizi, Ze rozhodnuti Méstského tradu
ve Zluticich ze dne 11.8.2010, &j. 3278/10/VPr, nenapadl odvolanim, jakozto Fadnym
opravnym prosttedkem. Tim, ze tak zalobce neucinil, zbavil se moznosti jakkoli zadkonnost
tohoto rozhodnuti v budoucnu napadat. Z tohoto divodu se spravni organy nemohly vécné
zabyvat namitkami Zalobce zpochybiujicimi zdkonnost rozhodnuti Mé¢stského tfadu ve
Zluticich ze dne 11.8.2010, &j. 3278/10/VPr, napiiklad i namitkou ,neprokdzani nutné
komunikacni potieby*. Zalobce netvrdil, Ze by snad v mezidobi ode dne vydani rozhodnuti
Méstského Giadu ve Zluticich ze dne 11.8.2010, &.j. 3278/10/VPr, do vydani napadeného
rozhodnuti doslo k zdsadni zméné stavu na misté¢ samém, ktery by vyZzadoval jiné posouzeni
veéci samé, nybrz, jak ucinil i1 v zalob¢, tvrdil, Ze samotné ,.deklaratorni rozhodnuti je
nezdkonné a protiistavni“. Zalobce se tak v ramci fizeni o odstranéni pevné piekazky
z pozemni komunikace doméhal vécného prezkumu rozhodnuti Méstského tfadu ve Zluticich
ze dne 11.8.2010, ¢.j. 3278/10/VPr, k ¢emuz vSak spravni organy nebyly, jak uvedeno shora
opravnény.



pokracovani 18 57 A 12/2012

Rozhodnuti Méstského uiadu ve Zluticich ze dne 11.8.2010, &.j. 3278/10/VPr, neni ani
Hhicotné v tom smeéru, Ze je vydal spravni organ, ktery viibec nebyl kompetentni k rozhodnuti
ve veci, nebot mél postoupit véc prislusnemu silnicnimu spravnimu organu®.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24.6.2008, ¢.j. 2 Afs 159/2006-138
(dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,k tomu, kdy je rozhodnuti treba povazovat za
nicotné, se zdejsi soud vyslovil jiz vicekrat, napr. v rozsudku rozsireného sendatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, (zverejnén ve Sb. NSS 793/2006)
uvedl, zZe nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujicitho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu viile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu viitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti. Od 1. 1. 2006 naby! ucinnosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery ve svem §
77 stanovuje, kdy je spravni rozhodnuti nicotné. Jednak je to v pripade, kdy je vydano vécné
neprislusnym spravnim organem a jednak trpi-li vadami, jez je cini zjevné vnitiné rozpornym
nebo pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. V zadném pripadé nemiize nicotnost rozhodnuti
zpusobit to, Ze je vyda spravni organ k tomu mistné neprislusny, jak se domniva stezovatel.
Takova vada mnohdy nemad vliv ani na zakonnost rozhodnuti, natoz aby zpusobovala jeho
nicotnost, nebot’ je rozhodovano organem vécné prislusnym a tedy odborné i jinak vybavenym
k posouzeni urcité otazky. Jak spravné uvadi ve svéem rozsudku meéstsky soud, takové
pochybeni nijak nezasahne do verejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot pro
jeho pravni sféru neni vitbec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné prislusnym
organem ci nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organii k rozhodovani podle mistni
prislusnosti ma totiz za cil jediné, a to primérené rozlozit urcitou agendu mezi vice spravnich
organii podle urcitého uzemniho klice a zejména ,,zpristupnit® spravni organ ucastnikium
prislusnych spravnich rizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost rizeni“. Soud se se zavéry,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél, zcela ztotozituje. Rozhodnuti Méstského uiadu ve
Zluticich ze dne 11.8.2010, &.j. 3278/10/VPr, tak neni mozné povaZovat za nicotné.

VI
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich boda divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni divodna.

VIIL
Néklady fizeni
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu nakladua fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. JelikozZ se zalovany vzdal prava na ndhradu ndkladi tizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osob¢ zGcastnéné na fizeni Zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda zvlastniho
zietele hodnych, které by pifiznani naklada fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. srpna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



