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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: M. T., zast. Mgr. Bohumilem Budinskym, advokatem se sidlem
Hradebni 856/10, 500 03 Hradec Kralové proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, &.j. OAM-54/ZA-ZA06-ZA09-
2011, takto:

I. Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
M. Zastupci Mgr. Bohumilu Budinskému se pfiznava odména ve vysi

8.228,-K¢, ktera bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci

Kralové ve Ihité 30 dnt od pravni moci rozhodnuti na ucet zastupce.
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Oduvodnéni:

V¢asnou zalobou sporoval Zalobce shora uvedené rozhodnuti Zalovaného. Ten na
zakladé zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu, kdy
nespatfoval v jeho osobnim pfibéhu, ktery navic posoudil jako nevérohodny,
azylovérelevantni duvody a po shromazdéni informaci o Nigérii rozhodl tak, zZe
podminky pro postup dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zékona €. 325/1999 Sb., v platném
znéni (dale jen zakon o azylu) neshledal a mezinarodni ochranu neudélil.

Zalobce spravnimu organu vytykal vady Fizeni spogivajici predevsim v
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a nespravném vyhodnoceni informaci,
které zalobce v pribéhu spravniho Fizeni prednesl. Vyslovil pfesvéd&eni, ze jim
uvedené skuteCnosti zakladaji narok na udéleni mezinarodni ochrany dle § 14
zakona o azylu, kdyz jeho setrvani v Ceské republice je vedeno snahou zachranit
manzelstvi a podilet se na vychové nezl. syna. Dale tvrdil obavy o svUj Zivot majici
pavod v chovani jeho nevlastniho bratra, kdy zZalobci podle jeho pfesvédcéeni hrozi
v pfipadé navratu smrt. Pokud spravni organ tuto skute€nost nezohlednil, pak na
pfipad zalobce chybné aplikoval ust. § 14a zakona o azylu. V ostatnim setrval na
informacich sdélenych v prubéhu fizeni pfed spravnim organem.

Spravni organ reagoval ve stanovisko s datem 23. 7. 2013, v némz shrnul Zalobni
namitky, které nicméné oznacil za nedivodné. Odkazal na prabéh spravniho fizeni
s tim, Ze Zalobce neuvadél zadné skute€nosti umoziujici udélit mu nékterou z forem
mezinarodni ochrany. Zdaraznil, Ze institut tzv. humanitarniho azylu je dle ustalené
judikatury soudd forma mezinarodni ochrany, kterou Ize udélit v pfipadech
vyjime¢nych a odlivodnénych konkrétni situaci. Zalobce v3ak rodinnym Zivotem
nezije, na vychové nezl. ditéte, jehoz neni ani biologickym otcem, se nepodili. Obavy
z trestu smrti v pfipadé navratu oznacil Zalovany za neopodstatnéné, jak vyplynulo
z objektivnich informaci o Nigérii, s nimiz byl Zalobce seznamen. Konstatoval, Ze pfi
v prubéhu spravniho Fizeni zadné zakonné ustanoveni neporusil, ve skute¢nostech
tvrzenych Zalobcem nelze shledat azylové relevantni divody. Trval na zamitnuti
zaloby, kterou vyhodnotil jako nedtivodnou.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
vC€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu v rozsahu vytyCeném Zalobnimi
body ( § 75 odst. 2 s.f.s.) v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. za vyslovného souhlasu
Zalobce i spravniho organu.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divodky k udéleni
doplnkové ochrany.
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Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povaZuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Krajsky soud pfed rozhodnutim o zalobé prostudoval spravni spis, napadené
rozhodnuti, seznamil se s obsahem Zaloby i reakci Zalovaného. Z téchto informaci
plyne, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zadosti Zalobce uplatnéné
dne 9. 2. 2011 a z pohovoru uskuteénénych dne 1. 3. 2011, 13. 4. 2011, 17. 8. 2011
a 16. 5. 2012. Vyuzil informaci, které shromazdil ohledné politické a ekonomické
situace v Nigérii. Vychazel ze Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav za rok
2010 ze dne 8. dubna 2011 (rovnéz disponoval toutéz Zpravou mapujici situaci za
rok 2009), z Informace MZV €. j.98318/2010-LPTP ze dne 16. bfezna 2010 reagujici
mimo jiné na moznost vnitfniho pfesidleni a situaci neuspéSnych Zzadatell o
mezinarodni ochranu pfi navratu, Zpravou o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie z
15. ledna 2010 a nasledujici aktualizovanou zpravou ze 6. dubna 2011, Zpravou
ACCORD z 2. kvétna 2011, Informaci Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim
Alexandra Geisera z 12. dubna 2010. Pfi rozhodovani disponoval rovnéz zpravou o
zdravotnim stavu Zalobce z 27. 6. 2012 (operace slepého stfeva bez komplikaci),
zpravou o vysledku Setfeni tykajiciho se rodinnych pomérl nezl. syna Zalobce z 28.
3. 2012 pfitemz zohlednil informace z databaze Ceské tiskové kancelare (CTK). P¥i
svych Uvahach Zalovanych rovné&z posuzoval obsah zpravy Ufadu méstské &asti
Prahy 5, odbor socialni problematiky a prevence kriminality ze dne 28. 3. 2012
(obsahuje informace o socialnim Setfeni a zpravu o pomérech nezl.) a také zpravu
Krajského feditelstvi policie Praha, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend z 27. 4. 2011, ktera byla zamérena na zjiSténi pobytu zalobce a jeho souziti
s manzelkou a nezl. synem.

Z informaci pfednesenych Zalobcem v fizeni pfed spravnim organem povaZzuje
krajsky soud za potfebné pfipomenout zakladni osu zalobcova pfibéhu: ten uvedl, Ze
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je statnim obCanem Nigérie, hlasi se k etniku Imo a vyznava kfestanskou viru.
Oznacil se za ¢lena PDP (People Democratic Party), aktivhé do politiky nezasahoval,
do strany vstoupil na Zadost nevlastniho bratra. Tomu spolu s dalSimi délal po dobu
cca péti mésict bodyguarda a mél slibenou odménu. Bratr slovo nedodrzel, jejich
pomoc nepotfeboval, a proto si planovali, ze by jej unesli. Jejich uvahy pronikly na
vefejnost, byli feSeni stafeSinou vesnice a kvuli reakci nevlastniho bratra se do
zalezitosti zapojil guvernér, ktery do vesnice poslal policii. Uvedl, Ze problémy vilastné
zacaly jiz vroce 1991, kdy zemfel jeho otec — ten mél dvé manzelky a jeho prvni
Zena po smrti otce vyvolavala konflikty kvili majetku. Zalobce z obav o Zivot musel
zemi opustit, nebot' dle jeho tvrzeni a nezlomné pfesvédceni by mu za prozrazeni
zaméru ohledné unosu jisté hrozila smrt. Také chtél vést spoleCné souziti
s manzelkou (kterou si vzal po ultrakratké znamosti v zemi svého plavodu) a nezl.
synem, kdyz tvrdil, Ze pobyvaji na spole¢né adrese v pronajatém byté a zalobce
s podili na vychové syna a jeho vyzivé. Popfrel, Ze by kdykoli v minulosti vycestoval
z Nigérie, stejné tak nikdy v minulosti nezadal v jiné zemi o azyl.

Spravni organ Zalobce pfi postupné provadénych pohovorech konfrontoval
s dukazy a informacemi, které postupné shromazdoval a po Zalobci disledné zadal
vysvétleni nesrovnalosti v jeho pfednesech, které postupem ¢&asu vyplyvaly na
povrch. Zjistil, Ze ze systému EURODAC, Ze je v ném zanesena ziejma shoda otisku
prsti Zalobce s otisky osoby jménem Joseph Brown, nar. 1. 12. 1981, kteryzto mél
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany ve Francii v roce 2006. Nasledné dal Zalobci
moznost vyjadfit se ke zjisténému rozporu v jeho tvrzeni a ten pfipustil, Ze ve Francii
pobyval nékdy do roku 2007 ¢&i 2008, o azyl pry nezadal. Do Nigérie se vratil v roce
2007 nebo 2009, nebot potfeboval novy pas. Proto se stal ¢lenem PDP, nebot dle
jeho prfednesu mu tato politicka strana vystaveni nového pasu zajistila. Z informaci
zjisténych policii a socialnim organem vyplynuly, Zze Zalobce s manzZelkou a nezl.
nezije ve spolecné domacnosti, na vychové dnes jizZ dvou déti se nepodili. Manzelka
Zalobce tvrdila, Ze biologickym otcem nezl. déti je ob&an Ceské republiky (uvedla
konkrétni jméno i divod, pro ktery se o rodinu nemuze postarat), obé nezl. déti ji byly
soudnim rozhodnutim svéfeny do péce a Zalobci nebylo vyZivné stanoveno. Kone¢né
pak podala navrh na rozvod manzelstvi.

Spravni organ poskytl Zalobci prostor vySe popsané nesrovnalosti, které krajsky
soud povazoval za velmi zasadni, objasnit spolu s dalSim okruhem problém, kde
Zalobce poskytoval informace rozporné (napf¥. chyby pfi nazvech jednotlivych mést a
vesnic, navstévy u manzelky, saturace rodiny financnimi prostfedky apod.).

Zde je namisté zdUraznit, Ze na jasné otazky, zda-li je Zalobce v Ceské republice
poprvé, zda-li nékdy v minulosti jizZ o azyl ¢i mezinarodni ochranu Zadal a pokud ano,
kdy, kde a zjakého divodu, odpovédél bez pochybnosti zaporné. Po ziskani
informaci z EURODACu pfipustil svij pobyt ve Francii, ktery nejprve oznacil za
turisticky, posléze se doznal, ze zde pobyval cca dva roky a kvali potfebé nového
pasu se vratil do Nigérie. Odmitl v8ak, ze by ve Francii pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Stejné tak Zalobce po konfrontaci s udaji poskytnutymi
manzelkou pfipustil, Ze dfive uvadéné informace k rodinné situaci nebyly zcela
pravdivé. Setrval na obavach z usmrceni v pfipadé navratu z divodl planovaného
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unosu svého nevlastniho bratra a to i pfes obsah informaci ziskanych Zalovanych
trest smrti nebyl v Nigérii fadu let vykonan, byt je soucasti trestniho fadu — Informace
MZV CR &. 141347/2004 ze dne 30. 11. 2004 a stejné tak Informace Svycarské
organizace pro pomoc uprchlik ze dne 12. 4. 2010 (trest smrti Ize udélit pouze za
urcité skutky, jako je napf. vrazda i vlastizrada). Zpravy MZ USA za rok 2008 a 2009
rovnéz neobsahuji zminku o pfipadné realizaci vykonu trestu smrti).

Krajsky soud upozorriuje na ustalenou soudni judikaturu k otazce moznosti vyuzit
nejprve pomoci kompetentnich organd své zemé, je-li tato moznost dostupna, kdy
Ize odkazat na rozhodnuti NejvysSi spravni soud v Brné dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs
129/2005-54 NSS: ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavach z pronasledovani Ci
nebezpeci, které mu hrozi v zemi plvodu, bez prokazani existence takového
nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy
na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu.“|
kdyby Zalobcem tvrzené problémy fakticky nastaly, byt k zadnému konfliktu Ci
pfimému zasahu vici jeho osobné nedoslo, mél tak realnou moznost domoci se
ochrany kompetentnich organl své zemé. Této otazce ovSem krajsky soud nebude
vénovat vice pozornosti, nebot se zcela bez vyhrad pfiklani k zavéram zalovaného o
nevérohodném pfib&hu Zalobce pfedneseném Udelové s tim, aby si na tzemi Ceské
republiky legalizoval pobyt. Postupnymi opakovanymi pohovory a v mezidobi
ziskanymi informacemi (popsané v pfedchozim odstavci) totiz spravni organ zcela
bez jakychkoli pochybnosti dospél k zavéru, Ze Zalobce poskytuje nepfesné,
zkreslené a zamérné nepravdivé informace, pficemz ackoli mu byla dana moznost
zasadni rozpory vysvétlit, zalobce tak neucinil.

V pfipadech, kdy ma krajsky soud davodné pochybnosti o vérohodnosti informaci
pfednasenych Zalobcem — v projednavané véci se nadto nejednalo o pochybnosti,
nybrz o jistotu spocivajici v zamérném uvadéni nepravdivych udajl, odkazuje krajsky
soud prfedevSim narozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu v Brné ze dne
30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, kde se uvadi nasledujici: ,Pokud jde o bfemeno
dukazni, to je jiz vyraznéji rozloZzeno mezi Zadatele o mezinarodni ochranu a
Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné
Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnoZzstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je
podporuji. V mnoha pripadech vsak musi Zalovany rozhodovat za dukazni nouze, tj.
tehdy, kdyz neni ani Zadatel ani Zalovany schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou
skutecnost Ci tvrzeni Zadnym presvédcivym dikazem. V takovych pfipadech zistava
Jjedinym dikaznim prostfedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k udalosti opravdu doS$lo podle vypovédi Zadatele.“

Z tohoto pfipadu soud nabyl presvédcCeni, ze informace prednesené zalobce
postradaly pravdivou linii a Zalobce si vytvofil pfibéh, o némz se domnival, Ze by
mohl naplnit alesponi z nékterého aspektu podminky zakona o azylu. Z vyse
uvedenych dlvodu pak ve shodé se zalovanym krajsky soud rovnéz pfijal zavér o
zameérné nevérohodné a ucelové vypovédi Zalobce, ktery se tak snaZzil vybudovat si
vyhodnéjSi pozici pro svoji zadost a nepfedpokladal propojenost informacnich
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systému zemi Evropské Unie. Na otazku, co bylo faktickym duvodem odchodu
Zalobce, zda-li potize s nevlastnim bratrem Ci snaha ze zemé vycestoval se zamérem
zajistit si v Ceské republice legalni pobyt & snad touha po souZiti s rodinou (jak
Zalobce nékolikrat zopakoval), neni mozné jednoznacné odpovédét, nicméné pro
posouzeni davodnosti Zaloby je tato pochybnost z divodu nevérohodnosti Zalobcova
pfibéhu nepodstatna. Za takto objasnéné situace se tudiz Ize jen téZzko domahat
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) & 12 b) zakona o azylu.
Samotny Zalobce ostatné v Zalobé vytyka pochybeni tykajici se nespravné aplikace §
14 a § 14a zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. V smyslu
obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své zadosti nepfednesl informace, které by
spravnimu organu umozfiovaly a soucasné jej zavazovaly k podrobnéjSim uvaham
ve smyslu daného ustanoveni. Spravni organ byl rovnéz povinen vyhodnotit, zda-li
informace Zalobcem pfednesené nelze povazovat za tak mimofadnou a zavaznou
situaci, na kterou by mohlo dopadat ust. § 14 zakona o azylu, tzv. humanitarni azyl.
Zalobce oznadil svij zdravotni stav za dobry, v prib&hu spravniho fizeni prodélal
operaci slepého stfeva bez jakychkoli komplikaci ¢i nasledku.

Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouZito spravniho uvazeni (tyka se
pravé tohoto vyroku), mize soud dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu
v Brné i krajskych soudd samotnych pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné
strance pouze v tom sméru, zda spravni organ nepfekroCil meze stanovené spravnim
uvazenim. Soud uvazil, Zze v konkrétnim pfipadé se o zadny exces nejedna. Zalovany
shromazdil a vyhodnotil dostateCné mnozstvi podkladl (konkrétnich zprav a
informaci — pfesné citovany v napadeném rozhodnuti a to hlavné od samotného
Zalobce), z nichZz nebylo mozno na pfipadnou davodnost tohoto postupu usoudit.
Spravnost svého postupu opfel krajsky soud napf. o rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, ve kterém se uvadi: , Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napfr. u
osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpasobenou lidskymi &i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jeZz predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu”.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-
li zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.
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Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské C€i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlvodnéni této ¢asti svého rozhodnuti zalovany vychazel informaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni od zalobce a zinformaci o zemi puvodu, pficemz
v pfipadé Zalobce neshledal duvody pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a a 14b
zakona o azylu. Krajsky soud vyuzZije perfektniho a nalezité odivodnéného
rozhodnuti Zalovaného, ktery se touto otdzkou zabyval podrobné& a precizné na
strané sedmé az desaté svého rozhodnuti. Pfi svych uUvahach a konecném
rozhodnuti Cerpal informace z nékolika vérohodnych, objektivnich a na sobé
nezavislych informacnich zdroju (zpravy vcetné stru¢ného obsahu zachyceny vyse).
Zadna ze zprav nepotvrzuje obavu Zalobce o jednoznaéném a automatickém uloZeni
trestu smrti v pfipadé jeho navratu do Nigérie. Spravni organ se rovnéz vénoval
rozboru otazky, zda-li Zalobci v pfipadé navratu nehrozi nebezpedi
mudeni,nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému €i ponizujicimu zachazeni Ci trestani a nasledné téz u védomi dosavadni
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava k témto otazkam.

Obavy Zalobce s ohledem na jeho Izivy pfednes a obsah informaci o zemi ptuvodu
neshledal Zalovany duvodnymi. Z informaci vyplyva, ze osoba ma v pfipadé potfeby
pravo obratit se o pomoc na kompetentni organy své zemé, vzhledem k obrovské
rozloze zemé je nejjednodussim FeSenim osobnich problémU pfestéhovani se na jiné
misto — pokud dokazal Zalobce vycestovat do cizi zemé bez znalosti jazyka a bez
ekonomického zazemi, jisté by se dokazal poradit v zemi divérné znamé. Samotny
navrat Zalobce jako neuspésSného Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zadné
nebezpedi nepredstavuje, jak se ostatné podava v Informaci MZV CR &. j.
98318/2010-LPTP ze dne 16. 3. 2010, kdy situaci navrativSich se neuspésnych
Zadatell monitoruji nigerijské nevladni organizace a zadné vyznamné problémy
neobjevily. Ostatné i samotny Zalobce si jiz jeden navrat po déletrvajicim pobytu
mimo Nigérii vyzkou$el, kdyz se navratil témé&F po dvou letech z Francie. Zadné
komplikace €i problémy ani nezminil. S ohledem na pfedestfené rodinné poméry se
zalovany zabyval otazkou dopadu negativniho rozhodnuti s pfihlédnutim k Umluvé o
pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Bylo by zjevné
nadbyte&né znovu opisovat zjisténi shrnuta k této otazce — rodinné vazby nefunkéni,
citové vazby zadné nevytvorfeny, zalobce neni biologickym otcem nezl. déti. Smysl a
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ucel manzelstvi tak od data jeho uzavfeni naplnény nebyly. Ze vSech duvodu takto
strucné shrnutych Ize usoudit, Ze pfipadné vycestovani Zalobce nepredstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky, jimiz je Ceska republika vazana (§ 14a odst. 2 zakona o
azylu).

Duvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a
odavodnil zalovany.

Krajsky soud tak oproti pfesvédcéeni zalobce dospél k zavéru, Zze dukazy opatfené
spravnim organem a pouzité jako podklad pro rozhodnuti jsou uplné, odpovidaji
pozadavkim shora oznalenych ustanoveni spravného fadu, poskytuji moznost
spolehlivého zjisténi stavu véci a v tomto smyslu pfedstavuji dostateCny podklad pro
objektivni a soudem bez potizi pfezkoumatelné rozhodnuti. Soud tedy uzavira, ze
rozhodnuti je v souladu se zakonem, neshledal ani vady ve spravnim fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.)

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
nedspé&snému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu néklad( v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z uCastniku.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) fadné doplnéni podani. Odména za jeden ukon pravni sluzby
¢ini 3100,-K¢&, nahrada hotovych vydaja 300,-K&, celkem tedy 6.800,-K¢ (§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni).
Advokat dolozil, Zze je platcem DPH, a proto krajsky soud vySe uvedenou Castku
navysil o 21% ztitulu platoy DPH, tedy o 1.428,-KC na vyslednych 8.228,-KC.
Odmeéna bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet vyminény advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kraloveé dne 30. zafi 2013

JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



