15A162/2010-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci zalobce: TM - TRUCK s.r.o., sidlem Julia Fu¢ika 53, Vysoka Pec, IC 27315797,
zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Novékem, advokatem, sidlem Trojanova 12, Praha, proti
Zalovanému: Generalnimu Feditelstvi cel, Bud¢jovicka 1387/7, Praha, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 10.5.2010, &.j. 1660-2/2010-
200100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 10.5.2010, &.j. 1660-2/2010-
200100-21, se pro vadu Fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladii v &astce 17 730,- K& do tiiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zrugeni rozhodnuti
Celniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni Zalovany) ze dne 10.5.2010, &,j.
1660-2/2010-200100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celniho uradu
Chomutov (dale jen ,,celni Gifad”) ze dne 22.1.2010, ¢.j. 1560/2010-086300-021, kterym bylo
rozhodnuto o zajisténi vyrobkl podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni
ucinném do 31.3.2010, (dale jen ,,zdkon o SPD®), a to nafta motorova, kod nomenklatury
27101941, vmnozstvi 5072 litrdi a benzin Natural 95, k6éd nomenklatury 27101145,
v mnozstvi 28 653 litrl, které jsou predmétem spotiebni dan¢ z mineralnich oleji podle § 45
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o SPD.
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Dne 1.1.2013 vstoupil v G&innost zakon & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o celni spraveé), kterym byla zrusena
viechna celni feditelstvi, véetng Celniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni § 69
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.),
ve spojeni s ustanovenimi § 2, § 4 odst. 1 pism. a), a § 82 odst. 2 zdkona o celni spravé od
1.1.2013 piesla pusobnost Celni feditelstvi v Usti nad Labem na Generalni feditelstvi cel,
které se tak stalo Zalovanym.

Zalobce nejprve popsal dosavadni priibéh fizeni a poukazal na to, Ze jeho ekonomickou
¢innosti je doprava. Pti piepravé pohonnych hmot pro spolecnost EKOL GAS PB s.r.0. doslo
ke kontrole celniho ufadu, pii niz byly zajistény jak pohonné hmoty (shora uvedenym
rozhodnutim — pozn. soudu), tak zalobciiv taha¢ navésii a autocisterna (rozhodnuti celniho
ufadu €.j. 1560-2/2010-086300-021, véc vedena pod sp. zn. 15 Af 63/2010 — pozn. soudu).
Zalobce poukazal na zmate¢nost celého dafiového fizeni, nebot’ neni ziejmé, ve které fazi se
stal zalobce ucastnikem fizeni, kdyz dle protokolu o zajiSténi je spis veden jako poruseni
danovych predpisti spole¢nosti EKOL GAS PB s.r.o. Dle tohoto protokolu jednd za EKOL
GAS PB s.r.o. 1idi¢ Z. S., ktery je vSak zaméstnancem zalobce. Z protokolu Ize nicméné
dovodit, ze celni ufad povazuje pana S. za kontrolovanou osobu. Pokud by celni trad
povazoval za kontrolovanou osobu zalobce, tento by v dané fazi nebyl celnim ufadem o
potieb¢é predkladat dopliujici ¢i podptirné doklady viibec zpraven a také mu nebylo opatieni
celniho urfadu ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o SPD ozndmeno. Protokol je tak
zcela zmate¢ny, co do urceni UcCastnikl fizeni, kontrolované osoby a viibec opravnéni za tyto
osoby jednat. Ufedni zaznamy byly rovnéZ sepsany s fidi¢em, panem S. Dale Zalobce uvedl,
ze pan S. nebyl celnim ufadem fadné poucen ve smyslu pozadavki zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkii (dale jen ,,ZSDP*), nebot’ na druhé stran¢ protokolu o Gstnim jednani
ze dne 21.1.2010 chybi jeho podpis pod poucenim. V dal§im protokole o Gstnim jednani zase
celni ufad kvalifikoval jednatele Zalobce pana M. T., jako druhy danovy subjekt. Jelikoz se
jedna o fizeni tykajici se spotfebni dané, celni ufad chybné povazoval pana T. za platce
spotfebni dang. V protokolu absentuje vyjadieni celniho tradu, ze kterého by bylo mozno
dovodit, ze je zapotiebi dolozit n&jaké doplnujici ¢i podpirné doklady k tomu, aby udajné
pochybnosti celniho ufadu byly odstranény tak, jak je zalobci kladeno za vinu. Celni ufad tak
znemoznil poskytnuti potfebné soucinnosti. Ve vztahu k rozhodnuti o zajisténi dopravnich
prostiedkti zalobce uvedl, Ze tento postup shledavd neadekvatnim, nebot pohonné hmoty
mohly byt piecerpany, ¢i mohla byt zajisténa pouze cisterna. Nebyly tak dodrzeny zakladni
zéasady danového fizeni zakotvené v ZSDP, a to zasada zdkonnosti a zdsada priméfenosti.
Celni urad nepostupoval pfiméfené ani nésledné, nebot’ nelze zapomenout, ze zajiSténi
vybranych vyrobki a dopravnich prostfedki mé charakter prozatimniho opatfeni. Po
rozhodnuti celniho ufadu o zajisténi mélo nasledovat rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 42
odst. 9 ve spojeni s odst. 10 a 11 zakona o SPD. Nestalo se tak a v dobé podani zaloby
zajisténi stale trvalo. V celkovém kontextu je ziejme, Ze zajisténi mélo vytvoftit prostor celnim
organim k dalS$imu Setfeni. Celni iftad mél moznost postupovat podle ustanoveni § 42 odst. 8
zékona o SPD, tedy ponechal vybrané vyrobky v drzeni Zalobce, avSak misto toho zvolil
uskladnéni vyrobkl i dopravnich prostiedkli. V daném piipadé bylo neadekvatné aplikovano
ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o SPD, nebot’ se jednalo o formalni a pfedevsim odstranitelny
nedostatek spocivajici v neaktualnosti sidla pfijemce zpiisobeny skutecnosti, ze dodavatel,
kterym byla némecka spole¢nost TOTAL Deutschland GmbH, nebyl o zméné sidla ptijemce
zpraven. Zalobce upfesnil, Ze zména sidla nastala ke dni 14.11.2009. Po zahrani¢nim subjektu
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nelze pozadovat, aby sam po potencionalnich zménach obchodnich partnert patral. Zajisténim
dopravnich prostfedkl a vybranych vyrobkt ¢ini celni ufad odpovédného Zalobce za formalni
pochybeni tieti osoby, dodavatele pohonnych hmot. Zalobce ma za to, Ze neaktualni uvedeni
sidla pfijemce neni mozno hodnotit jako nakladani s vybranymi vyrobky zptisobem uvedenym
v ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o SPD. Postup celniho ufadu je také nezakonnym zasahem
do vlastnického prava zalobce, nebot’ tim celni ufad omezil jeho podnikatelskou ¢innost.

Pivodni zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a konkrétné uvedl
nasledujici. Podle ustanoveni § 41 a § 42 zdkona o SPD mohou byt celnimi organy
zastavovany dopravni prostfedky a podrobovany kontrole vybranych vyrobkti. V takovych
piipadech lze tézko predpokladat, ze dopravni prostiedek fidi osoba, ktera je podle
obchodniho zékoniku opravnéna jednat za kontrolovanou osobu. Za kontrolovanou osobu se
v ptipad¢ kontroly podle § 41 zdkona o SPD povazuje provozovatel vozidla, za n¢&jz
v momenté zastaveni vozidla pro ucely kontroly jedna pravé jeho fidi¢. Prvotni tkony jsou
tedy provadény s fidicem, jako zastupcem kontrolované osoby, a to aniz by m¢la tato osoba
samostatné opravnéni za kontrolovanou osobu jednat. Rozhodnuti o zajisténi se pak vydava a
dorucuje kontrolované osob¢, resp. provozovateli vozidla. V daném piipadé pak byl pravé pan
Sykora jako zameéstnanec Zalobce zpraven o tom, ze ma ptedlozit doklady potvrzujici, ze
vybrané vyrobky dopravuje opravnéné v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ a také mu
bylo oznameno opatieni o zajiSténi vybranych vyrobkii a dopravnich prostredki.
V protokolech byla jako kontrolovana osoba oznacena spolecnost EKOL GAS PB s.r.o.,
nikoliv Zalobce. Pan S. vSak jist¢ véd¢l, ¢i je zaméstnanec a mohl celni organ na chybu
upozornit. Ackoliv doslo k nespravnému oznaceni kontrolované osoby, jednal celni ufad
s panem S. jako jejim zastupcem. Uvedené protokoly nikomu neptiznaly zadné pravo ani
neulozily povinnost. Co se tykd tfednich zaznamt o vydani zbozi, nemél ptivodni Zalovany za
to, ze by pochybil, nebot’ je v nich uvedena osoba, ktera zbozi a doklady fakticky vydala. Pan
S. byl povinen véci vydat, coz také ucinil. Ackoliv v protokolu o ustnim jednani skutecné
chybi na strané¢ 2 podpis pana S., neznamend to, Ze by nebyl poucen, coz potvrzuje jeho
podpis na str. 3 tohoto protokolu. Neni pravdou, ze by v protokolu o ustnim jednani byl
jednatel zalobce pan T. kvalifikovan jako druhy danovy subjekt, natoz, ze by ho celni tGrad
oznacil jako platce spotfebni dan€. Pouze ziejmé nedopatifenim bylo pred danovy subjekt
soucasn¢ zapsano Cislo 1 a 2. Jak je z protokolu patrné, byl sepisovan s jednatelem Zzalobce
(kontrolované osoby) za ucelem objasnéni nékterych skuteCnosti tykajicich se kontrolované
dopravy. Nebyl divod vyzyvat jednatele Zalobce k predkladani dalSich dokladid, kdyz ty
piedlozil pan S. pii kontrole, pokud takové doklady jednatel vlastnil, mohl je sam kdykoliv
piedlozit. V ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o SPD je zakotveno pravo zajistit cely dopravni
prostiedek, ¢imz se musi rozumét celd jizdni souprava. Dopravni prostiedek neni pouze naves
bez tahaCe, nebot’ by takovy prostfedek nebyl schopen samostatné jizdy. Je tedy absurdni
tvrzeni, ze byly zajiStény dva dopravni prostiedky. Zakon neuklad4 povinnost celnimu ufadu
vybrané vyrobky po zajisténi piecerpat do nadrzi skladovatele. Pfecerpani a ptipadné vraceni
dopravnich prostiedkii je predmétem nasledného fizeni o propadnuti ve smyslu ustanoveni §
42 odst. 10, 11 nebo 12 zékona o SPD, nikoliv pfedmétem rozhodovani o zajisténi vybranych
vyrobkll ¢i dopravnich prostredkii, resp. pfedmétem této zaloby. Pivodni Zalovany zcela
odmitl irelevantni domnénky Zalobce, Ze by si celni Gfad uméle rozhodnutim o zajisténi
vytvaiel ¢asovy prostor k dalsimu Setieni. Pokud ma Zalobce za to, Ze dochazi k pritahiim
v fizeni, ma moznost upozornit v souladu s ustanovenim § 34c ZSDP na necinnost celniho
ufadu. V piipadé ponechani zajisSténych dopravnich prostiedki s vybranymi vyrobky u
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kontrolované osoby podle § 42 odst. 8 zdkona o SPD by zalobce stejné nemohl dopravni
prostiedky uzivat. Takovéto opatieni by mélo tedy stejny efekt, jako uskladnéni v prostorach
urcenych celni spravou. Rozdil je pouze ve vznikajicich nakladech za skladovani. Ty ovSem
nejsou piedmétem této Zaloby. Zalobce opomiji skute¢nost, e kontrola miize byt provadéna
za ucelem zjisténi, zda je doprava v rezimu podminéného osvobozeni od dané provadeéna
v souladu s piedpisy. Pro danové fizeni je pak podstatnd identifikace opravnéného piijemce
vcetné mista, kam maji byt vybrané vyrobky dopraveny. V daném piipad¢ byla adresa
opravnéného piijemce chybna, chybélo i1 identifikacni Cislo. V natfizeni Komise (ES) ¢.
2719/92 o privodnim ufednim dokladu pii ptrepravé vyrobkl podléhajicich spotiebni dani
v ramci rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ ve smyslu smérnice Rady ¢. 92/12/EHS, o
obecné uprave, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkli podléhajicich spottebni dani (dale jen
»smeérnice €. 92/12/EHS), je obligatorné stanoveno vypliovani priivodniho dokladu AAD.
V kolonce 7 AAD se uvadi adresa pfijemce a pokud se adresa mista dodani vybranych
vyrobku lisi od udaje uvedeného v kolonce 7 AAD, uvadi se do kolonky 7a AAD. V daném
piipad¢ pak mély byt na misto uvedené v kolonce 7 AAD doruceny i vyrobky. Z toho vyplyva,
ze chybna adresa nemutze byt drobnym formalnim tdajem, ktery nemutze zmafrit cil danového
fizeni. Podle ¢l. 15 odst. 5 smérnice ¢. 92/12/EHS muze pouze odesilajici opravnény
skladovatel nebo jeho zastupce zménit obsah kolonek €. 4, 7, 7a, 13, 14, nebo 17 pravodniho
dokladu. Celni 0fad tak nemohl pozadovat po kontrolované osobé, aby odstranovala
nedostatky prtivodniho dokladu. Podle § 41 odst. 4 zdkona o SPD je povinen Zalobce strpét
ukony vyplyvajici z opravnéni kontrolnich organti provadét kontrolu. Ptipadnou nahradu
uslého zisku ¢i vzniklych skod si mél Zalobce smluvné oSetfit se svym obchodnim partnerem,
ktery poskytl chybné informace.

V replice ze dne 25.10.2010 zalobce dale rozvedl zalobni body a reagoval na vyjadieni
zalovaného. Nesouhlasil se zdvérem ptivodniho zalovaného, Ze v momenté zastaveni vozidla a
pii prvotnich tkonech jedna za Zalobce jeho fidi¢. Dle Zalobce neni patrné, z ¢eho tak ptivodni
zalovany dovozuje a odkazal pfitom na pravni upravu zastoupeni uvedenou v ustanoveni § 10
odst. 3 ZSDP. Pokud bylo celnimu uradu ziejmé, kdo je kontrolovanou osobou, pozastavil se
zalobce nad tim, pro¢ stiidavé uvadel do dokumentl jako kontrolovanou osobu spolecnost
EKOL GAS PB s.r.0. a pana Z. S. O zmatecnosti fizeni tak sveédci, ze celni urad zah4jil fizeni
s jinymi subjekty a Zalobci neumoznil vstup do fizeni od jeho samého pocatku. Pan S. je
prostym fidi¢em nékladniho vozidla a nemohl odhalit nedostatky procesnich postupti a
nalezitosti protokolti. Plivodni Zalovany se tak snazi pfenést odpovédnost na jiny subjekt.
Pokud ptvodni zalovany tvrdi, Ze pan S. byl i1 pfes absenci svého podpisu pod poucenim o
pravech a povinnostech fadn¢ poucen, at’ to také prokaze. Drobnych a formélnich pochybeni
se celnimu tUfadu piihodilo pomérné nezvykle hodné. Pochybeni v oznaceni Zzalobce
v protokolu o ustnim jednani nespociva jen v uvedeni Cisel 1 a 2, ale 1 v tom, Ze danovym
subjektem je oznacovan pan Topolancin jako takovy. Vyzvu k piedlozeni dopliujicich ¢i
podptrnych dokladii mél celni ufad ucinit. Je pravem ucastnika fizeni, aby se ke zjiSténim
spravce dan¢, v daném piipadé celniho ufadu, mohl fadné vyjadfit. Uvedeny ditvod tak nebyl
pro Zalobce vibec predvidatelny. Zalobce je piesvédéen, Ze uvedena pochybeni celniho Gfadu
jsou natolik zavazna, Ze je nebylo mozno naslednym postupem napravit a celé fizeni trpi
zmateCnosti. Pivodni Zzalovany uvedl, ze prtivodni doklad AAD obsahoval nejen nespravné
udaje v adrese opravnéného piijemce, ale i v mistu, kam mély byt vybrané vyrobky dodany.
Tento diivod vSak nebylo ditvodem pro zajisténi vybranych vyrobkii a dopravnich prostiedkd,
nebot” celni Gfad jasn¢ deklaroval, Ze tim byl toliko jen nespravny udaj v adrese opravnéného
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piijemce. Argument nespravného udaje o mistu dodani vybranych vyrobkl nebyl divodem
pro zajisténi, prvné jej pouzil aZz pivodni Zalovany. Zalobce nechape, jak ptivodni Zalovany
mohl pfedjimat, ze by do mista stanovené¢ho v prfedmétném povoleni vyrobky vibec
nedorazily. Misto pfijiméni vybranych vyrobkii u opravnéného piijemce vramci rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané neni mistem, kde by dochazelo k faktickému
fyzickému piecerpani vybranych vyrobka z dopravniho prostfedku a jejich naskladnéni do
skladovacich prostor opravnéného piijemce. Pokud fidi¢ uvedl, ze vybrané¢ vyrobky budou
fyzicky slozeny nékde jinde, neznamenalo to, Ze dojde k poruSeni podminek rezimu
podminéného osvobozenim od dané. V piipadé ponechdni zajisténych vybranych vyrobki a
dopravnich prostfedkit u kontrolované osoby podle § 42 odst. 8 zdkona o SPD by mohl
zalobce efektivnéji provadét potfebnou Udrzbu a tim minimalizovat Skody vznikajici
v disledku dlouhodobych prostoji. V daném ptipadé¢ smeéSuje plvodni zalovany roli
dodavatele pohonnych hmot sroli jejich piijemce. Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany
nepostupoval v souladu se zasadou primétenosti. V daném ptipade tak mohlo dojit k zajisténi
vybranych vyrobkii a nikoliv dopravnich prostiedkti, nebot” k zajisténi dopravnich prostredka
by mélo dojit jen v pfipad€, ze jejich provozovatelem bude totozna osoba jako piijemce
vybranych vyrobkd.

Zalobce doplnil dale svoji argumentaci podanim ze dne 10.10.2011, ve kterém uvedl, Ze
ustanoveni § 42 zdkona o SPD zakotvuje opravnéni celnich organti pouze ve vztahu ke
kontrole druhu a mnozstvi dopravovanych vyrobkt, jak vyplyva z ustanoveni § 41 zakona o
SPD. V daném ptipad¢ neprovadél celni afad kontrolu druhu a mnozstvi dopravovanych
vyrobkll ve vztahu k privodnim dokladim, nybrz provadél pfimo kontrolu téchto doklada
jako takovych. V takovém ptipad¢ ovSem muselo byt danové fizeni zahajeno ve smyslu
ustanoveni § 16 ZSDP, pfi némz spravce dané provétuje uplnost, spravnost a pravdivost
dokladt danového subjektu. Kontrola byla ovSem provadéna podle § 41 a § 42 zakona o SPD.
Fakticky v daném pftipad¢ celni ufad zjevné provedl daitovou kontrolu podle § 16 ZSDP, ke
které neni opradvnén, a proto je jeho postup zcela nezdkonny. V protokolech o zajiSténi
vybranych vyrobkul je uveden jeden diivod zajisténi, avSak piivodni zalovany shledal davod
odlisny. To znamend, ze samy celni orgdny nemaji jasno v tom, z jakého divodu je zajisténi
provedeno.

Dale Zalobce doplnil svoji argumentaci podanim ze dne 25.9.2013, ve kterém poukazal
na judikaturu vztahujici se k zajiSténi penéznich prostfedkii na Uctu banky a dovodil, ze
v daném piipad¢ nebylo ke kritériu piiméfenosti vibec ptihlédnuto. Dale poukézal na piipad
spolecnosti Invest Trust s.r.o., kde sice rovnéz doslo k zajisténi vybranych vyrobkl vcetné
dopravnich prostfedki, avSak po 13 mésicich doslo k uvolnéni zajisténych dopravnich
prostiedkti, avSak v ptipad¢ zalobce se tak nestalo ani po 44 mésicich od rozhodnuti o
zajisténi.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ zalobce 1
ptvodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného
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rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Zalobce namitl zmate&nost fizeni od jeho samého po¢atku zalozeného na mnoZstvi vad
v procesnim postupu celniho ufadu a piivodniho zalovaného. Soud se proto nejprve zabyval
otazkou ptipustnosti kontroly a procesnim postupem celnich organi od pocatku kontroly.

Podle § 26 odst. 1 zakona o SPD vybrané vyrobky mohou byt dopravovany v rezimu
podminéného osvobozeni od dané pouze s privodnim dokladem, nestanovi-li tento zékon
jinak.

Podle ustanoveni § 41 odst. 4 zdkona o SPD kterykoliv celni ufad nebo celni
reditelstvi jsou opravnény zastavovat dopravni prostiedky a provadét jejich kontrolu za
ucelem zjisténi, zda druh a mnoZzstvi dopravovanych vybranych vyrobkli odpovidaji druhu a
mnozstvi vybranych vyrobkii uvedenych v pravodnich dokladech nebo v dokladech
stanovenych pro dopravu vybranych vyrobkii. Tuto kontrolu jsou celni ufad nebo celni
reditelstvi opravnény provadét také u dopravovanych zasilek. Kontrolovana osoba je povinna
ukony vyplyvajici z tohoto opradvnéni strpét a poskytnout celnimu ufadu nebo celnimu
feditelstvi potfebnou soucinnost.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o SPD zjisti-li celni Gfad nebo celni feditelstvi,
ze a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 26, 30, 51, 100 a
100a, pokud tento zékon nestanovi jinak (§ 24 a 50),

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany ve vétSim mnozstvi (§ 4 odst. 3) bez dokladu
uvedeného v § 5,

¢) udaje uvedené na tomto dokladu jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

d) tento doklad je nepravy, pozménény nebo padélany, rozhodne o zajisténi téchto
vybranych vyrobkt, popiipadé i dopravniho prostiedku, ktery je dopravuje.

Podle § 42 odst. 4 zakona o SPD celni ufad nebo celni feditelstvi ustné oznami
opatfeni o zajiSténi vybranych vyrobki nebo dopravniho prostiedku osob€, u které byly
vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek zjistény (dale jen "kontrolovana osoba"), a
bezodkladné vyhotovi protokol, ve kterém uvede i1 divod =zajisténi, popis zajisténych
vybranych vyrobku, poptipad¢ popis zajisténého dopravniho prosttedku. Zaméstnanec, ktery
pracuje v celnim ufadu, nebo celnim feditelstvi, pfeda kopii protokolu kontrolované osob¢.
Rozhodnuti o zajisténi musi byt vydano nejpozdé€ji nésledujici pracovni den po dni
vyhotoveni protokolu.

Podle § 138 zakona o SPD v fizeni ve vécech upravenych timto zdkonem se postupuje
podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho spravu dani, s vyjimkou ¢asti Sesté.

K charakteru rozhodnuti o zajiSténi se jiz opakované vyjadfily 1 spravni soudy.
Rozhodnuti o zajisténi vydané v rezimu ustanoveni § 42 zakona o SPD je rozhodnutim

piedbézné povahy podléhajici soudnimu piezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 14.6.2006, 2
Afs 198/2005, www.nssoud.cz). Uéelem zajiiténi vyrobkid je omezeni dispozice s nimi ze
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strany kontrolované osoby ¢i jejich vlastnika do té¢ doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo
nakladano v rozporu se zakonem (tj. Ze vyrobky nebyly zdanény ¢i osvobozeny od spotiebni
dan¢). Propadnuti vyrobkt je pak sankci za poruseni zdkona o SPD: stat zde tresta vlastnika
predmétnych vyrobkl podléhajicich spotiebni dani pfedevSim za nedodrzeni evidenc¢nich
povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalSich zdkona o SPD (viz rozsudek NSS ze dne
3.3.2010, T Afs 12/2010, www.nssoud.cz). Neni vylouceno, aby v ramci kontroly mnozstvi a
druhu ptepravovaného zbozi dle § 41 odst. 4 zdkona o SPD celni organ zjistil i jina
pochybeni, kterda mohou byt diivodem pro zajisténi vybranych vyrobkt dle § 42 odst. 1 pism.
a) az d) zakona o SPD (viz rozsudek NSS ze dne 18.6.2012, 5 Afs 25/2012, www.nssoud.cz).

Soud se shoduje se zalobcem, Ze je nutno vykladat ustanoveni § 41 a § 42 zakona o
SPD ve vzajemném kontextu. V daném ptipad¢ postupuji sice celni organy podle ZSDP,
avSak fada opravnéni jim je pifiznana i zakonem o SPD, ktery je vici ZSDP lex specialis.
V daném piipade dne 21.1.2010 vyuzil celni Gfad svého opravnéni podle § 41 odst. 4 zakona o
SPD a zastavil dopravni prostiedek Zalobce, a to taha¢ navési VOLVO FH 42T B HCM, rz
X, s autocisternou SCHWARZMULLER TS 3/E, rz ,,X*, dopravujiciho motorovou naftu a
benzin Natural 95. S ohledem na ptedlozené doklady se mélo jednat podle § 26 zakona o SPD
o vybrané vyrobky podminéného osvobozeni od dané. Podle § 41 odst. 4 zdkona o SPD celni
ufad zjistuje, zda druh a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkli odpovidaji druhu a
mnozstvi vybranych vyrobkii uvedenych v pruvodnich dokladech nebo v dokladech
stanovenych pro dopravu vybranych vyrobkli. Jedna se tedy o porovnani skute¢ného stavu
s privodnimi doklady. Jako jeden z divodi pro zajiSténi je v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. c)
zékona o SPD uvedeno zjisténi, ze udaje v pruivodnim dokladu podle § 26 zakona o SPD jsou
nespravné. V daném piipad¢ celni trad zjistil pfimo pii kontrole, Ze sidlo pfijemce zboZzi
spolecnosti EKOL GAS PB s.r.o. v privodnim dokladu neodpovida zéapisu v obchodnim
rejstiiku a je tedy nespravné. Z uvedeného vyplyva, ze celni arad byl opravnén k uvedenému
postupu (kontrole), a to jak zastaveni dopravniho prostiedku zalobce, tak ke kontrole
spravnosti sidla pfijemce zbozi, nebot’ tidaje o tom, od koho, komu a kam jsou vybrané
vyrobky ptepravovany, jsou v daném piipadé podstatné pro ureni daniového rezimu a jsou
soucasti privodniho dokladu podle § 26 zdkona o SPD.

Soud dale konstatuje, ze celni ufad je opravnén zahdjit kontrolu podle § 41 odst. 4
zékona o SPD a na zdklad¢ zjisténi z této kontroly miize rozhodnout o zajisténi vyrobka i
dopravniho prostiedku podle § 42 odst. 1 zakona o SPD, pokud pochybeni nezjisti, kontrola
podle § 41 odst. 4 zakona o SPD konci. Jak vyplyva z protokol o ustnim jednéni ze dne
21.1.2010, ¢.j. 1075-4/2010-086300-032 a ¢.j. 1081/2010-086300-032, tak i z charakteru
kontroly podle § 41 odst. 4 zdkona o SPD, bylo provadéno mistni Setfeni podle § 15 ZSDP, a
to s ohledem na uvedeni nepravdivych tdajii v pfepravnich dokladech. Daiiova kontrola
v daném piipadé nebyla provadéna a neni mozno aplikovat prava a povinnosti danového
subjektu uvedena v § 16 ZSDP, jak uvad¢l Zalobce. Nasledné bylo v daném ptipad¢ vydano
rozhodnuti o zajisténi podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SPD, kter¢ je specidlni upravou
k ustanoveni § 15 odst. 7 ZSDP (srov. rozsudek NSS ze dne 14.6.2006, 2 Afs 198/2005,
www.nssoud.cz).

Zalobce zpochybnil opravnéni svého zaméstnance — fidice Z. S. jednat za ngj pii
provadéné kontrole. Je zfejmé a zalobce to ani nerozporuje, ze fidi¢ S. byl povéfen v ramci
vykonu své pracovni Cinnosti k fizeni uréeného dopravniho prostiedku, a tim i k béznym
ukonlim souvisejicim s touto ¢innosti (srov. § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku). K vykonu
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prace fidice pak jisté patii i ptedlozeni ptfepravnich dokladi ke kontrole podle § 41 odst. 4
zékona o SPD, stejn¢ jako umoznéni prohlidky dopravniho prostfedku. V daném piipadé
piepravni doklady a dopravni prostiedek s nakladem, v zastoupeni zalobce ptedal fidi¢
dopravniho prostiedku celnimu ttadu, a to dne 21.1.2010 v souladu se svym opravnénim.

Soud konstatuje, ze v Ufednich zdznamech ze dne 21.1.2010, ¢.j. 1075-2/2010-
086300-032 a ¢.j. 1075-3/2010-086300-032, o vydani zbozi, dopravniho prostiedku a
dokladt, je uveden pouze Zdenc¢k Sykora, coby vydévajici osoba. Naopak v protokole o
ustnim jednani ze dne 21.1.2010, ¢.j. 1075-4/2010-086300-32, a v protokole o zajisténi
vybranych vyrobkt a dopravniho prostfedka ze dne 21.1.2010, ¢.j. 1075/2010-086300-032, je
uveden jako fidi¢ — zastupce danového subjektu spolecnosti EKOL GAS PB s.r.o. (ptijemce).
Je zifejmé, ze tidi¢ S. nezastupoval spolecnost EKOL GAS PB s.r.o., ale zalobce a v daném
piipadé mél byt jako zastupce Zalobce uveden. Soud konstatuje, Ze se jedna o vadu uvedenych
uiednich zaznamii a protokold. Kontrolovanou osobou v rezimu ustanoveni § 42 zakona o
SPD pak neni fidi¢ S., ale zalobce, jehoz v ramci vykonu svéfenych ukolt zastupoval fidi€ S.
Ten byl jisté opravnén k zastupovani zalobce v rezimu kontroly podle § 41 odst. 4 zédkona o
SPD. Soud se zabyval otdzkou, zda se v daném piipad¢ jedna o tak zavazné vady, ze jde ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. 0 podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, Ze mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Soud v
pirezkumném fizeni neni urcen k cizelovani procesnich postuptli spravnich organt, ale je urcen
k ochran¢ vetejnych subjektivnich prav zalobce. V daném ptipad¢ bylo nutno posoudit, jaké
dopady méla uvedend pochybeni na prava zalobce.

Je nutno konstatovat, ze nasledujici den po kontrole a zajisténi vybranych vyrobkl a
dopravniho prostiedku, tj. dne 22.1.2010, bylo vydano celnim Gfadem rozhodnuti o zajisténi
podle § 42 odst. 1 pism. c¢) zdkona o SPD, ve kterém je jiz spravné uveden zZalobce jako
danovy subjekt vici némuz sméfuje zajisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vCasné
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim. S ohledem na to, Ze
bylo fakticky jednano s fidicem Zzalobce a dale i s jednatelem zalobce M. T., jak vyplyva
z protokolu o ustnim jednani ze dne 21.1.2010, ¢.j. 1081/2010-086300-32, dale celni ufad
nebyl povinen seznamovat zalobce s vysledkem kontroly, ale pouze s divodem zajiSténi
prostiednictvim protokolu o zajiSténi, coz bylo dodrzeno, zalobce byl prokazatelné
s rozhodnutim o zajisténi seznadmen a reagoval na n¢j v€asnym a fadnym odvolanim,
nepovazuje soud shora uvedené¢ procesni vady za natolik podstatné, aby zplsobovaly
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud nepovazuje za vadu fizeni absenci
podpisu Zdetika Sykory na str. 2 protokolu o tstnim jednani ze dne 21.1.2010, nebot’ ZSDP
nestanovi jako nalezitost protokolu podpis na kazdé stran¢ protokolu. V daném piipadé
postacuje podpis na str. 3 uvedeného protokolu k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze zde
nejsou zadné skutecnosti zpochybiujici zavér, ze Z. S. byl fadn€ poucen.

Rozhodnuti celniho ufadu ze dne 22.1.2010, ¢.j. 1560/2010-086300-021, o zajisténi
vybranych vyrobki, obsahuje toliko jeden diivod zajisténi, a to nespravny udaj sidla pfijemce
vybranych vyrobkl podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SPD. Piivodni zalovany opiel své
rozhodnuti o novy pravni zavér, ktery vychazel z doplnéni fizeni o novy dikaz, a to Povoleni
k opakovanému piijimani vybranych vyrobkl z jinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané¢ ze dne 2.12.2009, ¢.j. 8088-2/2009-030100-23. V tomto povoleni byla
stanovena mista, kde mohou byt vybrané vyrobky spolecnosti EKOL GAS PB s.r.0. pfijimany
v rezimu podminéného osvobozeni od dané, resp. kam takové vyrobky musi byt fyzicky
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dopraveny. V zadném z mist, které bylo pii kontrole zjisténo jako misto urceni vybranych
vyrobkl (Kladno, sklad Zzalobce a Milevsko) dle rozhodnuti ptivodniho zalovaného nemohl
piijemce pfijimat vybrané vyrobky. Dle rozhodnuti ptivodniho zalovaného, pokud ma byt
zbozi dovezeno do mista, které neni uvedeno v povoleni, je doprava vybranych vyrobku
v rezimu podminéného osvobozeni od dané¢ vykondvana v rozporu s platnym povolenim a
vybrané vyrobky mohou byt povazovany za vynaté zrezimu podminéného osvobozeni od
dané¢ béhem dopravy podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona o SPD. Plvodni Zalovany sice
seznamil Zalobce s tim, ze si opatfil 1 uvedené povoleni, nicmén¢ nesezndmil ho nijak s tim,
ze shledal jiny diivod pro zajisténi. Pivodni Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti
oznacil uvedeni jiz neplatné adresy sidla pfijemce za pouhou formalni vadu, ktera nabyla na
zavaznosti az ve spojeni s tim, Ze se zaroven jednalo o misto dodani zbozi, nebot’ nebyla
vyplnéna kolonka 7a AAD. Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
piekvapivé.

Ptrekvapivymi rozhodnutimi se jiz obsdhle zabyvala judikatura sprédvnich soudi i
Ustavniho soudu a vyplyvaji z ni nasledujici zavéry. Ustavni soud se zabyval prekvapivosti
piredev§im soudnich rozhodnuti, pficemz stanovil zakladni pravidla piedvidatelnosti
rozhodovani. Toho Ize docilit nejen zruSenim rozhodnuti a vracenim véci k dalSimu fizeni, ale
také tim, Ze odvolaci orgén seznami ucastniky se svym odliSnym pravnim nazorem a dé jim
prilezitost se k tomuto nazoru vyjadiit. Postup, kdy odvolaci organ potvrdi rozhodnuti I.
stupné, pricemz k zavéru o vécné spravnosti vyroku dospéje na zakladé odlisSného pravniho
posouzeni véci, s nimz UcCastniky neseznami a nedad jim pfilezitost se k nému vyjadfit, je
odepfenim prava na pravni slySeni (srov. nalez US ze dne 31.7.2008, 1. US 777/07,
www.usoud.cz). Prekvapivd rozhodnuti tak vyloucenim dvojinstan¢nosti zbavuji GcCastniky
fizeni prava skutkové a pravné argumentovat (viz nalez US ze dne 26.4.2005, P1. US 21/04,
www.usoud.cz). Pozadavek na predvidatelnost rozhodovani se uplatni 1 v fizeni spravnim;
transpozici tohoto atributu ustavné zarucené¢ho prava na spravedlivy proces je v pravu
jednoduchém § 2 odst. 4 spravniho fadu. Piestoze ZSDP tpravu odpovidajici t€émto zdsadam
neobsahuje, uplatni se 1 v fizenich vedenych v jeho procesnim rezimu, a to postupem dle §
177 odst. 1 spravniho tadu (viz rozsudek NSS ze dne 20.7.2007, 8 Afs 59/2005,
www.nssoud.cz; obdobné i rozsudek NSS ze dne 25.5.2011, 2 Afs 84/2010, www.nssoud.cz).
Jestlize v rédmci odvolaciho ftizeni odvolaci organ vysledky danového fizeni dopliuje,
odstranuje vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozi sprévci dané, je odvolaci
organ povinen dodrzet zakladni zasady danového fizeni vcetné zasady dvojinstancnosti
danového fizeni, zasady zakonnosti a zdsady soucinnosti a spoluprace s danovym subjektem.
Pokud rozhodnuti odvolaciho organu vychazi z dikazi, jez byly pofizeny az v radmci
odvolaciho fizeni, z nového hodnoceni ditkazli a novych pravnich uvah, ma danovy subjektiv
ramci odvolaciho fizeni pravo byt s novymi diikkazy, novym hodnocenim dikazii a novymi
pravnimi tivahami odvolaciho orgdnu sezndmen, aby mohl vyuzit svého prava dopliovat a
pozmeénovat udaje v odvolani, a proti novému pravnimu nazoru vznést argumenty, navrhnout
nebo piedlozit vlastni ditkazy, nebot’ v této fazi fizeni jiz nemd pravo branit se samostatné
fadnym opravnym prostiedkem (viz rozsudek KS v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne
19.10.2005, 59 Ca 26/2003, ASPI).

Ze shora uvedeného postupu piivodniho zalovaného, ktery z ditkazu opatieného
v odvolacim fizeni dovodil dalsi a vlastné také jediny diivod zajisténi, je patrno, ze se dostal
do rozporu se shora uvedenymi pozadavky na predvidatelnost spravniho rozhodovani.
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Reagovat na novy divod zajiSténi tak zalobce ve spravnim fizeni viibec nemohl a poprvé se
k nému vyjadiil az v fizeni ptfed soudem. Soud v pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 65 a
nasl. s.i.s. toliko pfezkoumava uvahy spravnich organti, ale nenahrazuje je. V daném piipadé
tak je zfejmé, ze Zalovany musi dat zalobci moznost pfed svym rozhodnutim vyjadfit se
k novému diivodu zajiSténi spocivajicimu v uvedeni nespravného mista dodani vybranych
vyrobkll a na jeho argumentaci v rozhodnuti adekvatné reagovat. Pokud Zalobce namital
prutahy v rozhodovani celniho Gfadu nebo zalovaného, soud ptipomina, ze v daném piipade¢ je
nutno vycerpat prostiedky ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni a ptipadné se domahat
napravy zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s.i.s.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze zalobou napadené rozhodnuti piivodniho Zalovaného je
zatizeno vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s., nebot’ doSlo k
podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed pivodnim zalovanym, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim
nazorem shora vyslovenym v dal§im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 17 730,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 8 400,- K¢ za 4 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D. (ptfevzeti véci, podani Zaloby, podani
repliky, doplnéni ze dne 10.10.2011 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném do 31.12.2012), z ¢astky 3 100,-
K¢ za 1 tkon pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Jaroslavem Novakem,
Ph.D. (doplnéni ze dne 25.9.2013 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ¢inném od 1.1.2013) z ¢astky 1 500,- K¢
za s tim souvisejicich pét pausali po 300,- K¢ a z ¢astky 2 730,- K¢ ve vysi 21% DPH
z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
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ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. ¥{jna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné¢ senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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