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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce P. P., zastoupeného JUDr. Stanislavem Blazkem, advokatem
se sidlem Moskevska 24a, Havifov — Mésto, proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti Celniho
feditelstvi Ostrava ze dne 31.3.2011 ¢&.j. 1573-2/2011-140100-21, ve véci spotiebni

dané z mineralnich oleju,
takto:
I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31.3.2011 ¢.j. 1573-2/2011-
140100-21 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Fizeni &astku

7.808,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Stanislava

Blazka, advokata se sidlem Moskevska 24a, Havifov-Mésto.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zzalobce domahal prezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava (jehoz pusobnost presla
s u€innosti od 1.1.2013 na Generalni feditelstvi cel — dale jen Zalovany), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho uUfadu Karvina ze dne
28.12.2010 ¢j. 17738/2010-046100-024-R, kterym byla Zalobci vyméfena spotiebni
dan z mineralnich oleju za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2010.

Zalobce v zalob& namitl, Ze 1) nebyl ptitomen odbé&ru vzorkd, takze nevi, zda
byl dodrzen fFadny postup pfi odbéru. 2) dochazelo k pfeCerpavani zbozi mezi
nadrzemi, po smichani neni mozno stanovit, jaké mnozstvi zbozi bylo od spole¢nosti
EXPIM, s.r.o. 3) zkoumani vzorku trvalo v fadech tydnl, coz znamena, ze pfi nakupu
nebylo mozno ovéfit kvalitu zbozi. Ze strany zakaznikl nebyly zadné stiznosti na
kvalitu zbozi. 4) spravni organ neprovedl kroky k zajisténi vzorkl z rozhodného
obdobi u spole¢nosti SLOVNAFT Bratislava, a.s., tedy dodavatele EXPIMu, s.r.o.

Zalovany ve vyjadfeni zcela odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 14.7.2010 bylo u Zalobce —
provozovatele Cerpaci stanice — provedeno mistni Setfeni, pfi némz byl odebran
vzorek z nadrze €. 2963. Setfeni probihalo od 15.20 do 22.15 hod., Zalobce byl
pfitomen po celou dobu, s vyjimkou ¢asu od 16.45 do 17.45 hod. Vzorek z nadrze €.
2963 byl odebran v 16.25 hod. Ze zavérd zkoumani tohoto vzorku Celné technickou
laboratofi vyplynulo, Ze se jedna o tézky olej KN X. Zalobce tvrdil a dokladal
danovym dokladem od EXPIM, s.r.o. ze dne 10.5.2010, Ze jde o motorovou naftu KN
X, kterou nakoupil se spotfebni dani, zbozi pochazelo podle dodaciho listu od
SLOVNAFT Bratislava, a.s. Pfi mistnim Setfeni dne 25.10.2010 Zalobce na
otazku spravce dané popfel, ze by do nadrze ¢. 2963 byly pfidany néjaké dalSi
mineralni oleje od doby dodavky od EXPIMu s.r.o. dne 10.5.2010 do doby odbéru
vzorku dne 14.7.2010 (viz otazka ¢.20). Spravce dané provedl mistni Setfeni
u Zalobcova dodavatele EXPIM s.r.o., kdy jednatel spole€nosti potvrdil Zalobcovy
udaje (obchod dne 10.5.2010), potvrdil puvod zbozi od SLOVNAFTu Bratislava, a.s.
a uvedl, Ze se zbozim nebylo v pribéhu dodavky nijak manipulovano (bylo Zalobci
dodano v nezménéném stavu). Zalobce byl vyzvan k podani danového pfiznani, to
nepodal, a spravni organ 1. stupné vydal dne 28.12.2010 platebni vymér, jimz
Zalobce zavazal zaplatit spotfebni dan z mineralnich oleju s tim, Ze vyloucil jako
dikaz doklad ze dne 10.5.2010, kdyZ ten se nevztahuje ke zdanéni pfedmétného
vybraného vyrobku, ale kvyrobku druhové a vlastnostmi odliSnému. Zalobce
v odvolani namital mj., Ze spravce dané neprovedl vSechny kroky k zajisténi vzorku
z rozhodného obdobi u SLOVNAFT Bratislava, a.s.
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Soud predevsim vyhodnotil zalobni namitky 1) a 2) jako neduvodné, kdyz
zalobcova tvrzeni neodpovidaji udajim uvedenym ve spravnim spise. Zalobce bez
vyhrad podepsal protokol o mistnim Setfeni dne 14.7.2010, z néhoz vyplyva, Ze
v dobé odbéru vzorku z pfedmétné nadrze byl na misté pfitomen. Stejné tak, sam
Zalobce sdélil spravci dané, Zze v rozhodné dobé mezi nakupem zbozi a odbérem
vzorku nedoslo k pfeCerpavani zbozi mezi nadrzemi.

Zalobni namitkou 3) se zabyval jiZz Zalovany v od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti (srov. bod 9 na str. 6) a soud se sjeho argumentaci ztotoznuje:
v daflovém fizeni nema vyznam, zda si néktery ze zakaznikl stéZoval na kvalitu
prodavaneho zbozi €i nikoli. Je také na Zalobci, aby si upravil obchodni vztahy se
svymi dodavateli tak, aby mohl pfedchazet pfipadnym rizikm Ci Skodam z mozného
vadného plnéni. Zalobce v zalobé neuvedl nic nad ramec této puvodni odvolaci
namitky, nic, co by vytykal hodnoceni zalovaného. Tuto zalobni namitku tedy soud
povazuje také za nedlivodnou.

Jina je vSak situace u Zalobni namitky 4). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 15.10.2009 ¢j. 5 Afs 93/2008-94 (ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢&. 2225/2011), podle § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, se zdanéni vybranych vyrobkt spotiebni dani prokazuje dariovym dokladem,
dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobku. Pokud vSak
dariovému dokladu (resp. dokladu o prodeji ¢i dopravé) chybéji nékteré zakonem
stanovené nalezitosti, nebo jsou nékteré udaje na tomto dokladu uvedeny chybne,
neni vylouceno, aby byly tyto nedostatky nahrazeny jinymi dikazy prokazujicimi
zdanéni vybraného vyrobku spotiebni dani.

V daném pfipadé (stejné jako ve vySe uvedeném pfipadé u NSS) se zalobciv
doklad a zavéry zkoumani vzorku liSily kédem nomenklatury zbozZi. Zalobce
v odvolani navrhoval odstranit tuto nesrovnalost srovnanim pfislusnych vzork( od
dodavatele SLOVNAFT Bratislava, a.s., avSak zalovany se s touto odvolaci namitkou
nijak nevyporadal. Neuvedl, zda a zjakého duvodu povazuje tento navrh za
nadbyte€ny, navic za situace, kdy jiz provedl mistni Setfeni u pfimého dodavatele
Zalobce, ktery potvrdil nezménény stav zbozi od SLOVNAFT Bratislava, a.s. V této
Casti je tedy oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jde pfitom
o rozhodujici otazku: to, Zze na predlozeném danovém dokladu nesouhlasi kod
nomenklatury s kddem zboZi, z néhoz byl odebran vzorek, jesté nevyluduje, Ze
vybrany vyrobek byl zdanén, ale pouze nespravné zarazen. Navic (stejné jako
v citovaném judikatu), také ve zde rozhodném obdobi Cervence 2010 byla sazba
dané pro KN X a KN X v totozné vysi.

Soud proto zrus$il napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.
a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho uspéchu Zzalobce
ve sporu, kdy Zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.F.s. vzniklo vici Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odmeéna advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100,- K& bez DPH /
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Y)

Celkem

/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis Zaloby

pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /
/ ukon pfi Ukonech pravni pomoci
vypoctenych pod pism. o)

DPH 21% z ¢astek uvedenych

pod pism. a) - B)
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§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)

vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,- K&
§ 13 odst. 3

vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K&

1008,- K&

7.808,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukdm advokata, ktery Zzalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upraveé s.F.s. a o0.s.f., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozZil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve |huté 30 dnU od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. srpna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



