57 A 20/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. I. N., zastoupeny Mgr. Liborem Valentou, advokatem se sidlem Kiizova 18,
603 00 Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Jihomoravského
kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 5. 1. 2011, &. j. KRPB-106918-7/CJ-2010-0600DP-STA,

II.

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje
ze dne 5. 1. 2011, & j. KRPB-106918-7/CJ-2010-0600DP-STA s e
zrusSuje provadyfizeniavéc s e v r aci Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovand je p o vin n a zaplatit zalobci naklady fizeni o Zalobé a naklady
fizeni o kasac¢ni stiznosti v celkové vysi 12.200,- K¢ k rukam pravniho zéstupce
Mgr. Libora Valenty, advokatni kancelate se sidlem Kiizova 18, 603 00 Brno, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje ze dne
5. 1. 2011, &. j. KRPB-106918-7/CJ-2010-0600DP-STA bylo zamitnuto odvolani Zalobce
sméfujici proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu Uzemniho
odboru Brno-venkov (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 11. 2010, ¢. j.
KRPB-106918-3/CJ-2010-0600DP-STA a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 11. 2010, €. j. KRPB-106918-
3/CJ-2010-0600DP-STA byla zamitnuta zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci piestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod ¢. 8 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o ptestupcich), ktery zalobce spachal dne 5. 11. 2009 v 19:45 hod. na silnici II1. tfidy €.

3847, na km 1,189 v katastru obce ....., jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ...., registracni
znacky ....., evidovaném pod €. j. KRPB-553/PRBO-2009-EVR, tim, Ze pfi odbocovani vlevo
nedal pfednost v jizd¢ protijedoucimu vozidlu tov. zn. ....., registrani znacky ..... fidicky B.

N. Soucasné zavinil dopravni nehodu. Za piestupek byla Zalobci v blokovém fizeni uloZena
pokuta ve vysi 2.500,- K¢.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 57 A 20/2011-
20, kterym byla Zaloba podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s.i.5.) jako nedlvodnd zamitnuta. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, €. j. 5 As 74/2011-42 byl rozsudek Krajského
soudu v Brné zruSen pro vady fizeni, nebot’ krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by
byly pro tento postup splnény zdkonné podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a véc byla
vracena zdejSimu soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné, jenZz o véci nyni rozhoduje jiz podruhé, upousti od rozsahlé
reprodukce dosavadniho pribchu fizeni, nebot’ ta je ucastnikim jiz dostate¢né¢ znama
a omezuje se v dalSim jen na uvedeni téch rozhodnych skutecnosti, které jsou podstatné pro
rozhodnuti ve véci.

II.
Shrnuti skute¢nosti zjiSténych z prezkumného soudniho Fizeni

V pribehu fizeni soud zjistil, ze usnesenim ze dne 22. 9 .2010, €. j. 1 As 21/2010-47
byla rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu postoupena véc, jejiz predmétem je
posouzeni, zda je obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu mozna i v piipadé
ptestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni, a zda rozhodnuti, jimz byl zamitnut nadvrh
na obnovu takového spravniho fizeni, podléhd soudnimu piezkumu. Protoze mél soud za to,
ze vysledek fizeni pied rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu mize mit vliv i na
rozhodovani soudu vnyni projednavané véci, usnesenim ze dne 11. 12. 2012, ¢. j.
57 A 20/2011-49, soud fizeni podle ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. pferusil. Usnesenim ze
dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1As 21/2010-65 rozsifeny senat NejvysSsiho spravniho soudu
o predlozenych otazkach rozhodl, a to ve prospéch omezené moznosti povoleni obnovy fizeni
u prestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl. zdkona
o prestupcich a o soudni piezkoumatelnosti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o obnovu fizeni
obecné. Usnesenim ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 57 A 20/2011-51 proto bylo rozhodnuto
o pokracovani v fizeni ve véci.

I11.
Pravni stanovisko Krajského soudu v Brné:

Uvodem se soud zabyval z4sadni otazkou, a to zda je mozna obnova blokového fizeni,
nebo zda je obnova fizeni v piipad¢ ptestupku projednavaného v blokovém ftizeni z povahy
veci vyloucena.
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Jak jiz bylo uvedeno, tato otdzka byla posuzovana rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 21/2010. V usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j.
1 As 21/2010-65 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal pravni ndzor, ze ,,0bnova
Fizeni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
nemiuize prichdzet v uvahu tehdy, kdyz zadatel v zadosti o obnovu rizeni nezpochybnuje sviij
souhlas s projednanim prestupku v blokovém 7izeni a toliko broji proti skutkovym zjistenim
v ném ucinenym. V takovém pripadé musi byt zadost o obnovu rizeni podle ust. § 100 odst. 6
vety treti spravniho radu bez dalstho zamitnuta.*

Jina situace vSak podle nazoru rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nastava,
kdyz v zadosti o obnovu fizeni zadatel zpochybniuje sviij souhlas s projednanim piestupku
v blokovém fizeni. ,,Pri neudéleni souhlasu totiz neni splnena zakladni podminka blokového
Fizeni, v disledku cehoz nelze vychazet z toho, Ze obvinény z prestupku akceptoval skutkova
zjisteni a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku ucinéné v blokovém vizeni, vzdal se
beézného spravniho Fizeni a tudiz nemiize tyto zavery blokového rizeni pozdéji zpochybiiovat.
Jestlize tedy Zadatel v Zadosti o obnovu Fizeni podané podle ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu zpochybni souhlas s ulozenim pokuty v blokovéem Fizeni, musi pri splneni
ostatnich podminek pro obnovu vizeni byt provedeno Setreni za ucelem zjisteni, zda tento
souhlas skutecné udélil, ¢ nikoliv. ... ,Zddost o obnovu Fizeni, v niz Zadatel uvadi, Ze
neudelil souhlas s vyrizenim prestupku v blokovem Fizeni, tedy neni mozné bez dalsiho
zamitnout. Naopak prislusny spravni organ se ji musi zabyvat, a jsou-li splnény dalsi
podminky pro obnovu Fizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele o obnovu pravdivé, ¢i nikoliv.*

Na zakladé studia spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci zalobce
brojil predevSim proti skutkovym zjiSténim (Zalobce namita, Ze k dopravni nehod¢ doslo
nikoliv v dasledku nedbalosti zalobce, ale ze pfi¢inou byla technickd zavada na vozidle),
arovnéZz namital, Ze nebyla splnéna podminka spocivajici v udéleni souhlasu s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni.

Soud je s ohledem na shora uvedené usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu toho nazoru, ze jedinym diivodem pro obnovu blokového fizeni je praveé zpochybnéni
souhlasu s projednanim piestupku v blokovém fizeni. Namitky zalobce, kterymi broji proti
zjisténému skutkovému stavu, tak byly podle nadzoru soudu pro tuto fazi fizeni irelevantni.
Provadéni dokazovani za ucelem zjistovani skutkového stavu v ramci obnovy blokového
fizeni by totiZ bylo ve zjevném rozporu se smyslem blokového fizeni jako neformalniho typu
fizeni o prestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky pouze zjednodusenym zplsobem.
Tyto namitky by mohly byt relevantni az v ptipad¢, kdyby bylo rozhodnuto o obnové fizeni
zdivodu, ze nebyl dan souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni, a to
v navazujicim klasickém sprdvnim fizeni zahijeném podle ust. § 67 a nasl. zikona
o prestupcich.

Pokud se jednd o Zalobni namitku, ze v odiivodnéni rozhodnuti je uveden neuplny
a hrub¢ nepiesny skutkovy stav ohledn¢ imyslu Zalobce uhradit uloZzenou pokutu v blokovém
fizeni, soud tuto namitku shledal divodnou.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni
a pouceni ucastnikil. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se v odiivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyroktli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyportadal s ndvrhy a ndmitkami Gc¢astnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
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Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu potom plyne, ze ,.funkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
vyporadal s namitkami ucastnikii rizeni, pricemz z oditvodneni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky ucastnika 7izeni za liché, mylné anebo

vyvrdacené. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.
9 As 71/2008-109).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce jiz v Zadosti o obnovu fizeni ze dne 13. 11. 2009
namital, Ze nem¢l v imyslu dopravni nehodu fesit na misté prostiednictvim blokového fizeni
a ze s vytizenim dopravni nehody v blokovém fizeni souhlasil pouze pod dojmem stresu
z nehody a pod dojmem natlaku na zalobce ze strany policejniho orgénu. V doplnéni Zadosti
0 obnovu fizeni ze dne 29. 9. 2010 Zalobce dale uvadi, ze mu zasahujici hlidka hrozila pro
pfipad, Ze by nemél v umyslu celou zalezitost vyfidit na misté¢ v ramci blokového fizeni,
jednak zabavenim vozidla a jednak zadrzenim a vyslechem. V odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné Zalobce poté namital, Ze spravni organ prvniho stupné se
v rozhodnuti nezabyval stéZejnim argumentem, ze zalobci bylo ze strany zasahujici hlidky de
facto vyhrozovano, resp. ze na n¢j byl vyvijen nepfiméteny natlak.

Na zékladé¢ uvedeného tedy soud konstatuje, ze Zzalobce v celém prabéhu fizeni
0 obnové fizeni konstantné namital, Zze souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni sice
udélil, ucinil tak vSak pod vlivem pohriizek a natlaku ze strany zasahujici hlidky dopravni
policie. Ani spravni organ prvniho stupné ani zalovana vSak ve vztahu k této stézejni namitce
nepostupovaly v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy tak, aby z odiivodnéni jejich
rozhodnuti bylo seznatelné, z jakého diivodu povazovaly tuto ndmitku za lichou, mylnou nebo
vyvracenou. Spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti omezil na konstatovani, ze
zalobce svym podpisem potvrdil pievzeti bloku na pokutu evidencniho Cisla L 4001218, série
AL/2009, ¢imz byl vyjadien jednoznacny souhlas se zavinénim dopravni nehody, tedy
s dopravnim pfestupkem. Dale spravni orgdn uvedl, Ze rovnéz v Gfednim ziznamu
o prestupku sepsaném na misté je jako vinik nehody uveden zalobce, coz Zalobce stvrdil svym
podpisem, a Ze v nacrtku mista dopravni nehody je uveden podpis zalobce pod vétou ,,fidici
seznameni s nacrtkem (souhlasi) a neuvadéji za pfi¢inu nehody technickou zavadu na
vozidlech®. Ke shodnym zavérim dospél na zakladé prezkumu spisového materidlu i odvolaci
spravni orgén v Zalobou napadeném rozhodnuti. K odvolacim namitkdm se zalovana vyjadrila
pouze velice obecné, kdyz uvedla, Ze ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze nevysly
najevo zadné diive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které by existovaly v dobé plivodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz by byly ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit.
Spravni organy tedy ve svych rozhodnutich pouze poukazovaly na to, Ze ze spravniho spisu
(podpis zalobce na pokutovém bloku, na ufednim zaznamu a na nacrtku mista dopravni
nehody) jednoznacné vyplyva, ze souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni byl
zjeho strany dan, tuto skuteCnost vSak Zalobce vcelém pribéhu fizeni vlbec
nezpochybiioval. Podstatou namitky zalobce, tedy Ze souhlas Zalobce s projednanim
prestupku v blokovém fizeni byl ud€len pod natlakem policistl, se vSak ani spravni organ
prvniho stupné ani zalovand viibec nezabyvaly. Za této situace se k diivodnosti této namitky
nebude vyjadiovat ani zdej$i soud, nebot” by neptipustné piedjimal nazor, jehoz zaujmuti
piislusi v prvé fad€ spravnimu organu.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, povinnosti
odvolaciho spravniho organu je prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vSech
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odvolacich divoda a vyporadat se s nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009-70). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
o odvolani se vSemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j.
3 As 51/2007-84, a ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008-71, www.nssoud.cz).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodt rozhodnuti

Jelikoz se zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né nezabyvala jednou ze
stézejnich namitek, soudu nezbyva nez rozhodnuti zalované podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. pro vady fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti, zruSit. Soud soucasné¢ vyslovil, ze véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni bude Zalovana povinna se fadné vypotadat s namitkou,
v niz zalobce namita, ze jeho souhlas s blokovym fizenim byl ud€len pod natlakem, tedy ze
jeho viile pfi udéleni souhlasu s projedndnim ptestupku v blokovém fizeni nebyla svobodna.
Zalovana bude povinna se sohledem na aktualni judikaturu (pfedev§imna usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010-65) predevsim vyjadfit
k otazce, zda predmétnou namitku Ize povazovat za zpochybnéni souhlasu s projednanim
pfestupku v blokovém fizeni, tedy zda je vibec mozné namitané ud¢leni souhlasu
s projednanim ptestupku v blokovém fizeni pod natlakem povazovat za divod pro obnovu
fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ¢i nikoliv. V piipadé, ze by Zalovana
dospéla k nézoru, Ze souhlas s projednanim piestupku udéleny pod natlakem je divodem pro
obnovu blokového fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, bude nésledné
povinna provést Setfeni za uCelem zjiSténi, zda je tvrzeni zalobce, Ze souhlas s projednanim
ptestupku v blokovém fizeni byl udélen pod néatlakem zasahujici hlidky, pravdivé ¢i nikoliv.
Vsechny tuvahy, kterymi se Zalovana bude pii hodnoceni divoda vyroku rozhodnuti fidit,
potom musi v souladu sust. § 68 odst. 3 spravniho tadu nalézt svlij odraz v odivodnéni
rozhodnuti. Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.is.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci uspésSny Zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly ndklady za soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, za 2 tkony
pravni sluzby po 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. .
177/1996 Sb. v platném znéni) a 2x rezijni pausal po 300,- K& (§ 13 odst. 3 citované
vyhléasky), tj. celkem 6.800,- K¢.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 110 odst. 3,
dle n¢hoz zru$i-li NejvySsi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahrad€ nékladd fizeni
o kasacni stiznosti, ve spojeni s ust. § 60 s.f.s. V fizeni o kasacni stiznosti zalobci vznikly
naklady za soudni poplatek ve vys$i 3.000,- K¢, za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 2.100,- K&
a 1x rezijni pausal ve vysi 300,- K¢, tj. celkem 5.400,- K¢.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



