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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, PhD., v pravni véci zalobce Z. C., zastoupeného Mgr. René Gemmelem,
advokatem advokatni kancelare Kaémarik & Korta, se sidlem Postovni 2, Ostrava,
proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Opavé, se
sidlem v Opavé, Praskova 11, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.11.2010 ¢&.j. ZKI-O-88/521/2010/34, ve véci opravy chyby,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Osoba zucastnéna na fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce — podle obsahu Zaloby a v souladu s rozhodnutim
NejvydSiho spravniho soudu ze dne 2.9.2004, &j. Konf 62/2003-15 — domahal
pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho
pracovisté Karvina (dale jen spravni organ) ze dne 10.8.2010 ¢.j. OR-126/2010-803-
28.

Zalobce namital, Ze spravni organ je povinen pfi zapisu a vymazu zastavnich
prav vychazet toliko z pfedlozenych listin, ale neni opravnén pfezkoumavat jejich
vécnou spravnost. V daném pfipadé provedl spravni organ vymaz zastavnich prav na
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zakladé vyrozumeéni Okresniho soudu v Karviné ze dne 17.7.2009 a vyrozuméni
soudniho exekutora ze dne 26.8.2009. Z vyrozuméni soudu — vc€etné doplnujiciho
pripisu ze dne 25.8.2010 — a z vyrozumeéni exekutora bylo podle zalobce postaveno
najisto, Zze vymaz zastavnich prav ma byt proveden bez vyjimky k nemovitostem na
LV X a nikoliv toliko na urc€itém spoluvlastnickém podilu. Pokud spravni organ rozhodl
v fizeni o opravé chyby tak, Ze na LV 376 zuUstanou zapsana zastavni prava (s
poznamkou, Ze se jedna o podil 2 nemovitosti dfive ve vlastnictvi dluznika B. D.),
oprava zapisu zastavnich prav byla provedena v rozporu se zakonem.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval dosavadni pribéh Fizeni, odkazal na
odGvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Osoba zucastnéna na fizeni — zastavni véfitel CORSAIR (Luxembourg) NO 11
S.A. (dale jen zastavni véfitel) — uvedla ve vyjadfeni, Ze Zzalobce jen opakuje
argumenty, které jiz uzil pfed spravnimi organy, a navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravni organ provedl dne 26.8.2009
vymaz zastavnich prav k celku nemovitosti na LV &. X v katastralnim uzemi Dolni
Lutyné. Knavrhu zastavniho véfitele pak spravni organ doplnil opétovné zapis
zastavnich prav k idealni Y2 téchto nemovitosti rozhodnutim ze dne 10.8.2010. Proti
tomu podal odvolani Zalobce (nynéjSi vlastnik nemovitosti), odvolani bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného. Nemovitosti byly pivodné ve spoluvlastnictvi
manzelld E. a B. D. V roce 2008 probéhla drazba majetku E. D. (jiz byvalé manzelky
B. D.), vniz idedlni 2 nemovitosti nabyl A. D. V roce 2009 pfevedl B. D. svou
nemovitosti na A. D. a od né&j koupil nemovitosti jako celek Zalobce.V dobé pred
vymazem zastavnich prav k celku nemovitosti bylo spravnimu organu doruceno
nékolik listin. Jednak usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 23.4.2009 ¢.j. 49
Nc 1103/2001-57 ve véci exekuce opravnéného ACERA, spol. s.r.o. proti povinné
E.Ch., dfive D., o rozvrhu rozdélované podstaty (pravni moc 12.6.2009) spolu
s pfipisem soudu ze dne 17.7.2009, Ze ,na nemovitostech (spoluvlastnického podilu)*
zanikaji zastavni prava (aniz by byla specifikovana). Dale pfipis soudu (odpovéd na
vyzvu spravniho organu) ze dne 19.8.2009 se specifikaci jednotlivych zastavnich
prav, a konecné totéz rozvrhové usneseni, ovdem s pfipisem soudniho exekutora
JUDr. A. Ch. ze dne 26.8.2009 o zaniku konkretizovanych zastavnich prav.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona &. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen katastralni zakon), na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni ufad chybné udaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru.
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Otazka, kterou se krajsky soud zabyval v této véci, zni, zda v pfipadé vymazu
zastavnich prav k nemovitostem jako celku Slo o zfejmy omyl ve smyslu vySe
uvedeného ustanoveni katastralniho zakona.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, prava
uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim
statniho organu, pfiklepem licitatora na vefejné drazbé, vydrZzenim, pfiristkem a
zpracovanim, se zapisuji zaznamem (dale jen "zaznam") udaju na zakladé listin
vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpist potvrzuji
nebo osvédcCuji pravni vztahy, do katastru. Prava, ktera se do katastru zapisuji podle
§ 1 odst. 2 na zakladé zvlastniho zakona, se zapisuji zpisobem obdobnym zaznamu.

Podle § 68 odst. 1 véty prvé zakona &. 120/2001 Sb., ve znéni do 31.10.2009
(dale jen exekuéni fad), pfi provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného
exekutor provadi pfipravné ukony pro rozhodnuti soudu o rozvrhu, neprovadi vSak
rozvrhova jednani.

Podle § 337h odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen o.s.f.), po pravni moci rozvrhového usneseni soud vyrozumi pfislusny
katastralni ufad o tom, zda zastavni prava vaznouci na nemovitosti zanikla nebo zda
pusobi proti vydraziteli, jakoz i o tom, jaka vécna bfemena zanikla a jaka i nadale
nemovitost zatézuiji.

PfedevSim je z vySe uvedeného zfejmé, Ze rozhodujici listinou pro spravni
organ bylo rozvrhové usneseni soudu, a potazmo pfipis soudu, nikoli vSak listiny od
exekutora. Spravni organ, pokud by vychazel dusledné z podkladové listiny
predloZzené soudem (pfi znalosti celé historie spjaté s témito nemovitostmi, jak mu
byla znama z ufedni €innosti), nemohl by vymazat zastavni prava k nemovitostem
jako celku, nebot rozvrhové usneseni se tykalo jen E.Ch. (dfive D.), nikoli tedy obou
vlastniki nemovitosti. Pokud tak pfesto ucinil, jednalo se o zfejmy omyl, ktery posléze
napravil v fizeni o opravé chyb.

Soud se proto ztotoznuje s argumentaci zalovaného v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobcem, podle kterého bylo postaveno najisto, Zze vymaz
zastavnich prav mél byt proveden bez vyjimky k nemovitostem jako celku.

S ohledem na vySe uvedené soud v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu zamitl,
a to v souladu s § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspédnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu naklady pfesahujici jeho
béznou ufedni €innost.

Vyrok o nahradé nakladl osoby zucastnéné je oduvodnén § 60 odst. 5 s.f.s.,
kdyz soud neukladal osobé zu€astnéné zadné povinnosti ani neshledal divody
zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani prava na nahradu dalSich nakladu fizeni.



pokraCovani -4 - 22 A 92/2011

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou
tydnU po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 12. zari 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



