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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce N.T., nar. ............... , st. pfislusnost Mongolsko, t. ¢ pobytem
................................ , proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, Prijimaci stfedisko cizinci Zastavka, se sidlem Haviisk4d 514, 664 84
Zastavka, o zajisténi, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.6.2013, &. j. CPR-6985/CJ-
2013-931200-ZZC,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.6.2013, &. j. CPR-6985/CJ-2013-931200-ZZC Zalovana podle
ust. § 124 odst. 1 pism. b) zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR a o zméné
nékterych zdkonl, ve znéni zmén a doplnéni (dadle jen zdkon o pobytu cizincl) zajistila
cizince za ucelem spravniho vyhosténi z izemi ¢lenskych statl Evropské unie. Dobu trvani
zajisténi stanovila na 30 dni a je shodna s dobou vykonatelnosti. V odiivodnéni rozhodnuti
uvedla, Ze se cizinec dne 28.5.2013 dostavil do Pfijimaciho stfediska cizincl Zastavka
s cestovnim pasem a vyjezdnim piikazem s platnosti do 28.5.2013 a ucinil prohlaseni
o mezindrodni ochrané na uzemi CR. Kontrolou a lustraci v policejni evidenci Zalovana
zjistila, Ze cizinec do CR pficestoval v roce 2007 a do 18.12.2012 zde pobyval na zikladé
povoleni k pobytu, do 15.2.2013 na zédklad¢ vyjezdniho piikazu. Dne 28.2.2013 se dostavil
Pfijimaciho stfediska cizincii Zastavka, kde poprvé projevil timysl pozadat o mezindrodni
ochranu a soucasné¢ s nim bylo zahdjeno spravni fizeni o spravnim vyhoSténi. Dne 29.3.2013
bylo vyddno rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na dobu jednoho roku, které nabylo pravni
moci dne 11.4.2013. Po zamitnuti zddosti o0 mezindrodni ochranu dne 19.3.2013 se dostavil
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opét dne 17.4.2013 a znovu projevil umysl pozadat o mezinarodni ochranu, ale fizeni bylo
zastaveno pro nepiipustnost, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.4.2013 a cizinec obdrzel
vyjezdni piikaz s platnosti do 28.5.2013. V tento den jiz potfeti projevil umysl pozadat
0 mezinarodni ochranu. Dne 28.5.2013 byl zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi cizincti
Béla — Jezova, dne 30.5.2013 bylo vydéno rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. c) zak. ¢. 325/1999 Sb. Na zéklad¢ tohoto
rozhodnuti Zzalovana ukoncila zajiSténi a pfedala cizince ministerstvu vnitra. Dne 19.6.2013
bylo cizinci pifedano rozhodnuti podle § 25i zdkona o azylu, tim pfestal byt zadatelem
o mezinarodni ochranu a od tohoto okamziku se na né¢ho pohlizelo jako na cizince podle
zdkona o pobytu cizincu. Cizinec ma platny cestovni pas, nedisponuje dostate¢nymi
finan¢nimi prostfedky, nema staly piijem, neni hlaSen k pobytu, k navratu do Mongolska mu
nic nebrani, pouze nedostatek finan¢nich prostiedki. Po zhodnoceni téchto skutecnosti
dospéla zalovana k zavéru, ze jsou divody pro rozhodnuti o zajisténi, kdyz mirné;si
donucovaci opatieni by nebyla u¢inna a ulozeni zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani
podle § 123b zakona o pobytu cizincl je nedostacujici vzhledem k jednani cizince, ktery je
bez hlaSeného pobytu a bez financnich prostiedki. Opakovanym podavanim Zzadosti
o mezinarodni ochranu dava najevo, ze nechce opustit izemi EU, jedndni je Gcelové a mati
tim a stézuje vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ulozeni zvlastnich opatieni by nebylo
Gi¢elné, nebot’ sam dne 28.5.2013 uvedl, ze nemize uzemi CR opustit, protoze ma nedostatek
finan¢nich prostfedkli a podanymi zadostmi chce ziskat Cas pro zajiSténi nalezitosti k pobytu.
Nez byt zajistén, rad&ji by vycestoval sam, coz neucinil a ani nevyuzil moznost dobrovolné
repatriace v dob¢ postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Odmitl uvést, zda ma finan¢ni
prostiedky na cestu, u sebe mél pouze 120,-K¢&, coz neni dostacujici pro financni zaruky.
Vsechny tyto skutecnosti vyvolavaji divodné pochyby o tom, ze bude v budoucnu ochoten
a schopen ukoncit svllj neopravnény pobyt a vycestovat z izemi ¢lenskych stati Evropské
unie. Vyuziti zvlaStniho opatieni za uCelem vycestovani podle ust. § 123c¢ nepovazuje
zalovanad za postaCujici. Doba trvani byla stanovena na 30 dni, vzhledem k dobé nutné
k zajisténi prepravy cizince vlastniciho cestovni doklad a zacala bézet dnem vykonatelnosti
rozhodnuti.

V Zalobé Zalobce namital poruseni ust. § 2 spravniho fadu, 124 odst. 1b zdkona
0 pobytu cizincii, ¢l. 15 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES
(navratova Smérnice) ve spojeni s § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce se domniva, Ze v jeho p¥ipadé nedoslo
ke kumulativnimu splnéni podminek ust. § 124 odst. 1 pism. b), nebot’ neexistuje nebezpeci,
ze by mafil ¢i stézoval vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni, zalovany vychazel ze
skutkovych okolnosti existujicich v dobé prvniho zajisténi dne 28.5.2013, nebot’ jak je ziejmé
z rozhodnuti, zalobce se dostavil sam a dobrovolné¢ dne 28.5.2013 do Piijimaciho stfediska
Zastavka v posledni den platnosti vyjezdniho piikazu, jeho pobyt byl legalni a to za tcelem
podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. 1 kdyz ucinil prohldSeni o mezinarodni
ochrané, bylo zahajeno fizeni o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Tehdy nebyly dany
podminky pro jeho zajiSténi. Dalsi pochybeni spatiuje v chybé&jicich 1vahach
o realizovatelnosti spravniho vyhoSténi, které musi byt soucasti kazdého rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Zalovany spravni organ ma po celou dobu zajisténi zkoumat, zda je
ucel zajisténi napliovan a existuje redlny predpoklad pro vyhosténi. Zda je spravni vyhoSténi
realné v napadeném rozhodnuti chybi. Zalovana rovnéz nepfezkoumatelné stanovila délku
zajisténi na 30 dni, nebot chybi individudlni zdivodnéni vyplyvajici z konkrétni situace
zalobce, chybi uvahy, jak bude vyho$téni mozné provést, a tudiz dosazeni tcelu zajiSténi
v ramci této stanovené doby. Zalovany mél uvést konkrétni kroky, které je tfeba uéinit, aby
bylo moZno vykon spravniho vyhosténi ve stanovené lhaté provést. Zalobce povazuje
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napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné a to z diivodu nedostatecného odiivodnéni. Navrhl,
aby rozhodnuti bylo zruseno, souhlasil s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni jednéni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla po skutkové strance shodnd jako v odtivodnéni
rozhodnuti, pouze blize uvedla, kdy zalobce ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochran¢ a kdy
byla uvedena fizeni pravomocné skoncena. Z vyjadieni rovnéz vyplyva, ze prvé zajisténi
28.5.2013 bylo dne 30.5.2013 ukonéeno podle § 124a zikona o pobytu cizincli. Rizeni
o mezinarodni ochrané bylo dne 19.6.2013 ukonceno, proto téhoz dne bylo vydéano
rozhodnuti o zajiSténi cizince na dobu 30-ti dnl. Realizace spravniho vyhosténi byla
naplanovana na 12.7.2013, na kdy byla zajisténa letecka eskorta, zalobce vSak dne 8.7.2013
podal Zalobu proti poslednimu rozhodnuti MV CR, OAMP o zastaveni fizeni o mezinarodni
ochran¢, zaroven podal navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby a tim byla realizace
vyhos$téni Zalobce do rozhodnuti soudu o odkladném tUc¢inku zruSena. Proto bylo dne
12.7.2013 vydano rozhodnuti o prodlouzeni doby zaji§téni o 60 dnil. Zalovana se domniva, Ze
postupovala v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobce zjevné naplnil diivody pro pouZiti
ust. § 124 odst. 1 pism.b), nebot’ zjevné stézuje vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
opakovanym prohldsenim o mezinarodni ochrané v dobé po sobé velice blizké, podanim
zaloby proti poslednimu rozhodnuti o ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané, neprovedeni
prokazatelnych tkont smétujicich k respektovani vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana zkoumala, zda trvaji diivody zajisténi a dospéla k zavéru, e hrozi nebezpedi, Ze se
bude Zalobce stejné jako do soucasné doby vyhybat navratu a tento stézovat. Zalovana
neporusila § 50 odt. 4 ani § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zjistila a vSechny rozhodné
skutec¢nosti odiivodnila diivody vydani rozhodnuti a v fizeni zalobce neuplatnil Zadné névrhy
ani namitky. Podotkla, Ze rozhodnuti o vyhosténi ze dne 29.3.2013, kleté nabylo pravni moci
dne 11.4.2013 neni dosud vykonatelné vzhledem k opakovanym zadostem o ud¢leni
mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi. Zalovana navrhla, aby
byla Zaloba zamitnuta, projevila souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednéni.

Po zhodnoceni skutkového stavu, z néhoz zalovany pii vydani rozhodnuti o zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli dne 19.6.2013 vychazel, kdyz Zalobce
jiny skutkovy stav ve véci neuvedl ani netvrdil, dosp¢l soud k zavéru, ze v dobé rozhodnuti
o zajisténi byly splnény vSechny podminky v tomto zdkonném ustanoveni uvedené. V t¢ dobé
existovalo pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi, nepostacovalo ulozeni zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani, nebot’ v piipadé zalobce nebyla zaruka, ze by mohl n¢kterym
z téchto opatfeni dostat (nemél hlaSeny zadny pobyt, nedostatek financnich prosttedkd pro
finan¢ni zaruku) a existovalo a trvalo nebezpeCi, ze by mohl mafit ¢i ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ jak vyplyvad zuvedeného skutkového stavu od
28.2.2013 az do 28.5.2013 postupné podal tfi zadosti o mezindrodni ochranu, po
pravomocném ukonceni piedchoziho fizeni na sebe navazujici a realné vyhosténi stanovené
na den 12.7.2013, kdy mél letecky vycestovat. Podani zaloby proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o mezinarodni ochrané v¢etné navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Zaloby realizaci
spravniho vyhosténi zmafil a musela byt zruSena. Z uvedeného vyplyva, ze lhata 30-ti dnt
byla stanovena redln¢ a neSlo vzhledem k délce této lhiity ke zneuziti spravniho uvazeni ¢i
piekroceni jeho mezi, jak se domniva Zalobce. Podminka existence nebezpeci mateni nebo
stéZovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni byla naplnéna nejen dne 28.5.2013 ale
1 19.6.2013, kdy bylo vyddano napadené rozhodnuti, nebot’ Zzalobce svym jednani dne
28.5.2013 nedaval zadnou zaruku, e chce z uzemi CR dobrovolné vycestovat a na tomto se
nic nezménilo ani v mezidobi od 28.5.2013 do 19.6.2013, kdy bylo vydano dals§i rozhodnuti
o zajisténi, nebot jak spravné Zalovany poukazal, v dobé fizeni o mezinarodni ochrané
nevyuzil moznosti dobrovoln¢ repatriace za situace, kdy sam tvrdil, Zze v ndvratu do
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Mongolska mu nic nebrani, pouze nedostatek financnich prostfedkd, a tudiz divody pro
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi trvaly dne 28.5.2013 i1 19.6.2013 a byly totozné.
Soud posuzuje napadené rozhodnuti jako piezkoumatelné, zalovany spravni organ se
podrobné zabyval a popsal skutkovy stav tykajici se Zalobce od 18.12.2012, ktery Zalobce
v zalobé nezpochybnil a o tento skutkovy stav optel své divody pro zajiSté€ni, nemoznost
pouzit mirngjSich donucovacich  opatfeni a uloZeni zvlaStnich opatfeni za ucelem
vycestovani. NeptekroCil meze spravniho uvazeni ani je stanovenim tficetidenni lhity
zajisténi nezneuzil.

Na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich namitek soud dospél k zavéru, ze
nejsou divodné a proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nédhrad¢ nakladu tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyz uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



