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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. K., nar. ..., statni pfislusnost U., t.¢. bytem PoS H., N. K. 5, H. 4, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
25.3.2013, ¢.j. OAM-83/ZA-ZA06-ZA05-2013 byla zamitnuta Zadost zalobce o udé&leni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zak.¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist, (zikon
o azylu), ve znéni pozdé&jsich predpis.

Zalobce podal véas proti uvedenému rozhodnuti Zalobu. Namital poruseni § 3, § 50
odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle jeho nazoru se Zalovany dopustil nespravné
pravni kvalifikace pfi aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a porusil také § 12 a § 14
zékona o azylu a opomenul na Zalobce vztahnout doplitkovou ochranu podle § 14 a) zédkona
o azylu. Domnivé se, Ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu zde stanové, resp.
minimalné¢ podminky pro udé€leni doplikové ochrany, je presvédcen, ze spravni organ rozhodl



v rozporu se skutkovym stavem, kdyz jeho zadost zamitl jako zjevné€ nedivodnou. Domniva
se, ze zalovany nezjistil pfesné a Uplné skute¢ny stav véci, diikazy, které si opatfil, nebyly
uplné. Poukazoval pak také na to, Ze spravni organ je povinen rozhodnout o tom, jestli neni
v ptipad¢ zalobce na misté¢ pouziti imperativniho pravidla non — refoulement. Dle ¢l. 10
Ustavy CR, podle n&jz ,,... VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal parlament
souhlas a jimiz se CR vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva...“. CR je ve smyslu pfedmétného
ustanoveni vazana mimo jiné i Umluvou o pravnim postaveni uprchliki, publikovanou ve
Sbirce zakont pod &. 208/1993 Sb., (dale jen Umluva), ktera mé tedy v piipadé odlisné dikce
vnitrostatniho pravniho predpisu aplikaéni prednost. Ve smyslu této Umluvy se spravni organ
mél zabyvat otdzkou zdkazu navraceni (refoulement), tzn. jestli by byl ohrozen ¢loveék po
navratu do své zemé€ na zivoté nebo na svobodé, nebot’ dle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy: ,,den)ﬁ
smluvni stdat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych
by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zakladeé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstve ci politického presvédceni “.

Tuto otazku je povinen zkoumat obligatorné vzdy a za kazdych okolnosti. Zalobce ma
za to, ze postup, kdy spravni orgdn rozhodujici v prvni instanci o jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR tuto posoudil jako zjevné nediivodnou dle ust. § 16 odst. 1 pism. f)
zékona o azylu a nezabyval se rozhodnutim o udé€leni dopliitkové ochrany podle § 14a té¢hoz
zékona, piipadné uplatnénim principu non-refoulement, jak je formulovan v Umluvé, lze
povazovat za nezdkonny.

Ochrana osob poskytovana vnitrostatnimi organy je na Ukrajiné nedostatecnd. Jak
uvedl u pohovoru, ma velké obavy ze svého ndvratu, nebot’ mé diivody se domnivat, Ze mu
v zemi pivodu hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy nebo prondsledovani. Tyto jeho obavy
prameni zjednani osob, pied jejichZz vyhrizkami ze zemé¢ uprchl. Mnohokrat mu bylo
vyhrozovéno a je pfesvédcen o tom, ze mu v zemi puvodu hrozi jma na zdravi ¢i zivote.
Pokud by se wvratil domil, bylo by jeho zdravi a Zivot ve velkém nebezpeci.
Policie ani jiné statni organy nejsou dle Zzalobce schopny zabezpec¢it mu ochranu pted vyse
zminénymi osobami. Nedomniva se ani, Ze by dokazal najit G€innou ochranu v jinych ¢astech
zeme.

Uvedl, Ze za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu dle jeho ust. § 2 odst. 8 a 9
povazuje zadvazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jina
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani. Pivodcem
pronasledovani nebo vazné jmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla osoba
bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se
rozumi 1 soukromd osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou
ujmou.

Nositeli pronasledovani tak nemusi byt nutné ptimo slozky statni moci, ale 1 soukromé
osoby, skupiny osob ¢i nelegdlni struktury za podminky, ze jejich jednani nese
znaky pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu a vztah statni moci k jednani téchto



osob je vySe popsaného charakteru. Divody, které objasnil v pribéhu spravniho fizeni,
jsou subsumovatelné pod skutkovou podstatu prondsledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona
o azylu.

Zalobce se domniva, Ze si spravni orgin neopatfil fadné podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a jeho odivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici ivahu ohledné
jeho situace v ptipadé nuceného navratu na Ukrajinu. V priib&hu spravniho fizeni objasnil, Ze
mu vzemi puvodu hrozi nebezpe¢i ze strany osob, které mu v minulosti vyhrozovaly.
Zalovany se proto mél zabyvat otazkou, zda Zalobci v p¥ipadé navratu na Ukrajinu z téchto
davodi nehrozi jednani popsané jako pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu, nebo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14 a) zadkona o azylu.

Pokud jde o dalsi konkrétni skutkové diivody, na jejich zaklad¢ tvrdi, Ze skute¢nosti
jim uvadéné jsou podfaditelné ust. § 12, potazmo § 14 a) zakona o azylu, odkazal na svoji
74dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden
a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
a ktery ma k dispozici Zalovany. Domniva se, ze v jeho piipadé rovnéz je ke zvaZeni, zda
nesplituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu. Ceskou
republiku povazuje za svlij domov, citi se tu v bezpeci.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti povazuje rozhodnuti Zzalovaného za
nezakonné. Navrhoval proto, aby uvedené rozhodnuti Zalovaného vydané 25.3.2013 bylo
zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobce sdélil, Ze jeho obavy prameni
z jednani osob, po jejichz vyhrizkami ze zemé¢ uprchl. Mnohokrat, jak sdé€lil, mu bylo
vyhroZovéano a je pfesvédCen o tom, Ze mu v zemi pivodu hrozi ijma na zdravi a zivoté.
Zalovany zdtraznil, Ze Zzalobcovy obavy zlidi, ktefi po ném vymahali dluh, jeho
ekonomickou situaci, ani snahu o legalizaci pobytu na tizemi CR, neni mozné podiadit
divodim pro udéleni azylu. Tyto skute¢nosti nemaji zadnou souvislost s zddnym z azylové
relevantnich divodl. Nejvyssi spravni soud jiZ opakované vyslovil (napf. ve svém rozsudku
¢.j. 8Azs 12/2011 — 79 ze dne 27.9.2011), ze ekonomické potize v zemi pivodu a obavy
z vefiteld souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi divody z hlediska zédkona
o azylu.

Zalovany ma tak po provedeném fizeni jednoznaéné prokazané, Ze jmenovany neuved]
zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by ve vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14 a) zadkona o azylu. Podklady, které
si zalovany v souvislosti s Zaddosti jmenovaného obstaral, jsou dle jeho nézoru dostate¢né.
Ostatné ani sam jmenovany nemél k jejich obsahu zadné piipominky a nezadal jejich
doplnéni.

Jak rovnéz Zalovany odlvodnil, z vypovédi Zalobce je zcela zfejmé, Ze institut
mezinarodni ochrany pouze vyuziva jako nastroj k mozné legalizace svého dal§iho pobytu
v CR. K takovému ucelu vSak zédkon o azylu v zddném piipad¢ zneuzit nelze.



Za nedivodnou povazuje zalovany namitku poruseni zdsady non — refoulement. Aby
bylo mozno tuto zasadu vztdhnout na zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli zroku 1951. V daném piipadé¢ vSak bylo zjiSténo, Ze
Jjmenovany takovou osobou v Zddném piipadé neni.

Opodstatnénou neshleddva zalovany ani namitku stran moZznosti udélit humanitarni
azyl dle § 14 zdkona o azylu. Udé€leni humanitarniho azylu je zcela vyjime¢nym institutem
zalovaného celkova situace zalobce neni. I sohledem na vySe uvedené skutenosti ma
zalovany za to, ze zadost jmenovaného posoudil zcela spravné, kdyZ ji v tomto ohledu shledal
zjevné nediivodnou. Ma za to, ze podana zaloba néjak nezpochybiiuje spravnost a zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, Ze nalezité posoudil skutkovy stav véci,
neshledal vSak divodnost aplikace jiného ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1 pism. e) zédkona
o azylu.

Zalovany i zalobce souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci bez naiizeni jednani. Soud
tedy v souladu s ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) rozhodl o zalob&
bez natizeni jednani.

V fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s., pfezkouméva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalobé uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o Zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, nemlZe soud zalobci pfisvédCit. V fizeni o zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany tadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predev§im v tom, ze zadateli je dana
moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd o diivodech, které jej vedly k opusténi vlasti.
Zalobci byl poskytnut dostateény prostor, aby uvedl vie, co povazuje za duleZité pro
rozhodovani o zadosti, otdzky, na které odpovidal vramci pohovoru, mu byly kladeny
takovym zplsobem, aby byly objasnény vsechny relevantni skute¢nosti. Zalovany ve véci
proved] dostate¢né dokazovani, jehoZ rozsah byl uréen skute¢nostmi tvrzenymi Zalobcem.
S ohledem na tvrzeni zalobce bylo dostacujici, kdyz Zalovany pii svém rozhodovani vysel ze
skute¢nosti uvedenych Zalobcem a nebylo nutné opatiovat dal§i podklady pro rozhodnuti.
V postupu zalovaného soud neshledal Zzadné pochybeni.

Zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelné a presvédéivé odivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, z odlivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tvahami se pfi
rozhodovani tidil, pokud zalobu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a pro¢
neshledal divody pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12 ani podle § 14 a) zakona o
azylu. Z tvrzeni zalobce vyvodil spravné skutkové zavéry. Vzhledem k tomu soud shledal
nedivodnou rovnéz namitku poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.



Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR Zalobce
podal dne 11.3.2013. Uvedl, Ze Ukrajinu opustil 30.11.2003, protoze na Ukrajiné¢ mé¢l
problémy s ,,mafiany*. Sd¢lil, Ze prodaval na trZznici obleceni, které nepatfilo Zalobci ale jeho
kamaradiim a za to dostaval podil z trzby. Jednou pfisla za zalobcem kontrola a zabavily mu
zbozi. Zalobce nevi, kdo to byl. Mozna ,mafiani* pozadali ufady, aby ho zkontrolovaly.
Dluzil penize jedné Arménce, lichvafce, ktera na néj poslala kontrolu. Exekutor pak zakazal
nakladat se zbozim, ale majitelé zboZi si véci vzali a odvezli. Zalobce se obratil na advokata,
ten 3x vyzval zmiflovanou Arménku, ktera se vSak ani jednou nedostavila. Advokat mu tedy
nedokazal pomoci. Uvedena Arménka zadateli vzala véci z bytu, Zalobce pak na ni i pfepsal
byt. Pfisel o viechno, odjel proto za praci do CR. Problémy s lichvaikou trvaly skoro 2 roky.
Na policii se kviili svym potizim nikdy neobratil. V CR pak pracoval, mél pracovni povoleni.
Dva tydny predtim, nez poddval zadost o mezinarodni ochranu, mu vSak platnost povoleni
pobytu skoncila. Majitel ubytovny, kde zalobce bydlel, ho nahlésil, policista mu dal vyzvu na
dva tydny a nasméroval jej do Zastavky. Ze zdravotnich divoda nebyla Zalobci prodlouzena
ze strany zaméstnavatele pracovni smlouva a proto mu nasledné nebylo prodlouZeno ani
povoleni k pobytu. Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu Zada proto, Ze si chce v CR legalizovat
pobyt. Na Ukrajin¢ totiZ nic nema, nemél by kde bydlet. Uvedl, ze nikdy nemél na Ukrajiné
problémy s Zadnymi statnimi organy ani snikym jinym, krom¢é problémi popsanych
s ,,mafiany* zadné problémy na Ukrajin¢ nemél. Jeho problém spocival v tom, Ze pfiSel
o bydleni, nem¢l penize a mél strach z ,,uvedenych mafianti.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, ve znéni i€¢inném pro projedndvanou
véc, se zadost o udéleni mezindrodni ochrany zamitne jako zjevn& nedivodna, jestlize Zadatel
neuvede skutecnosti svéd¢ici o tom, zZe by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vdzna ujma podle § 14 a) zdkona o azylu.

Soud se plné€ ztotoznuje se zavérem Zalovaného, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
neuvedl skute¢nosti, které by odivodiovaly udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a 14 a)
zékona o azylu.

Podle § 12 zékona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,

b) ma odivodnény strach zpronésledovani zdivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro =zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz obcanstvi mé, nebo, v ptipadé€, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté

Zalobce neuvedl v zadosti ani v pohovoru ani jednu skute¢nost, kterd by byla
podiaditelna pod ust. § 12 zdkona o azylu, nebot’ sdm uvedl, Ze v Zadné politické stran€ neni,
nikdy zzadnych takovychto divodi nebyl prondsledovan a neuvadél ani, ze by mél
odiivodnény strach z pronésledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti na
Ukrajinég.



Jediny diivod, ktery uvedl, je Ze prodaval pro kamarddy zbozi na trznici a ,,mafiani*
po ném kazdy mésic chtéli néjaké penize.

Podle § 14 a) zédkona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

V piipad¢ Zalobce nebyly zjistény ani podminky ust. § 14 a) zdkona o azylu, protoze
uvadi pouze obavy z lidi, ktefi po ném vymahali dluh, dale zdiraziuje svou ekonomickou
situaci, kdy na Ukrajin¢ nema kde bydlet a nema penize a ani jeho snaha o legalizaci pobytu
na uzemi CR, kterou zdiiraziiuje, neni mozné podiadit divodiim pro udéleni azylu dle § 14 a).
V tomto sméru soud, stejné jako zalovany odkazuje rovnéz na judikaturu NSS, dle niz
ekonomické potize v zemi piivodu a obavy z véfitelii souvisejici z neuhrazenim dluhu, nejsou
relevantnimi ditvody z hlediska zakona o azylu.

V ptipad¢ zalobce nebylo tedy mozno pouZit ani ust. § 14 a) zdkona o azylu.

Podle § 14 zikona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zji$tén divod pro udéleni ochrany podle § 12, l1ze v piipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarnich dtvodi. SkuteCnosti, které uvadi zalobce, nelze dle nazoru soudu
povazovat za divody hodné zvlaStniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarnich davodi.
Obvyklymi divody pro udéleni azylu z humanitarnich divoda jsou napft. zvlast' té¢zka nemoc
¢1 zdravotni postiZzeni nebo ptichod z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at’ uz zpusobenou lidskymi &i piirodnimi faktory. Zalobce sam uvedl, Ze mél na izemi CR asi
pred 3 lety infarkt, jinak se s ni¢im nelééi. Zalobcim zdravotni stav tedy také nemize byt
diivodem pro udéleni humanitarniho azylu. Uvedl sice, ze mél pied 3 lety infarkt, dale vSak
v CR pracoval, sam uvedl, Ze se v CR nelééi a o zadnych jinych vaznych zdravotnich
problémech nehovotil.

Namitany dtivod zalobce, a to obavy z lidi, ktefi po ném na trznici pozadovali penize,
nepochybn¢ podminky udéleni humanitarniho azylu nenapliiuje a nelze jej povaZzovat za
,divod hodny zvlastniho zfetele” pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu.

Ze spisu soucasné neni ziejmé, ze by Zalobce uplatiioval i jiné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany, nez divody vyse uvedené, které navic ani divody ve smyslu a § 12
a § 14 a) arovnéz tak § 14 zédkona o azylu, azylovymi diivody nejsou.

Pokud pak jde o namitku Zalobce tykajici se v jeho ptipad¢ poruSeni zdsady non —
refoulement, ani tato ndmitka neni na misté, protoze aby bylo mozno tuto zésadu na zalobce



vztahnout, musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951 a v daném ptipad¢ bylo zjisténo, ze zalobce takovou osobou v zddném piipadé neni.

Krajsky soud v Brné tedy dospél k zavéru, ze zalovany se zabyval velmi podrobné
situaci Zalobce, vychazel pfitom ze zadosti Zalobce a pohovoru, ktery s nim byl uskutecnén,
tedy ze skuteCnosti, které uvadél sam zalobce a 1 soud je toho nazoru, Ze v daném piipadé
zalobce nespliluje podminky ani ust. § 12, ani § 14 a) ani § 14 zdkona o azylu a proto byla
jeho Zaloba dle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.*) zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, nadklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, zadné naklady
kromé bézné Gredni ¢innosti mu nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. zafi 2013
JUDr. Jana Kubenova, v.r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



