7 Ca 320/2009-365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Czech Coal, a. s., se sidlem V. Rezage 315, Most (dtive Evropska 2690/17, Praha 6),
IC 25764284, zast. JUDr. Petrem Voiiskem, advokatem, se sidlem Pfistavni 321/14, Praha 7,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi (pivodné Ministerstvo financi), se sidlem
Masarykova 321, Brno v fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 10.
2009 ¢j. 16/72773/2009/1644

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 10. 2009 ¢j. 16/72773/2009/1644 a
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2009
¢.j. 8454/09-2700-500325 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
21.844,- K¢, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Petra Voriska, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 30. 10. 2009 ¢.j. 16/72773/2009/1644, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen finanéni feditelstvi) ze dne
17.7. 2009 ¢.j. 8454/09-2700-500325. Timto rozhodnutim finanéni feditelstvi uloZilo Zalobci
podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pokutu ve vysi 33.158.773,- K& za poruseni cenovych ptedpisit podle § 15 odst. 3 zakona
o cendch, ke kterému dosSlo tim, ze zalobce zneuzil svého vyhodnéjSiho hospodaiského
postaveni vici kupujicimu (odbérateli) k spolecnosti Energotrans a.s. tim, ze v pribéhu roku
2007 uplatnil cenu hnédého uhli druh priimyslova smés vyssi nez cenu obvyklou odvozenou
ze srovnatelnych obchodnich transakci na trhu. Timto jednanim zalobce zneuzil své
hospodaiské postaveni ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona o cenach a ziskal za obdobi od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2007 neptfiméefeny hospodaisky prospéch v celkové vysi 33.158.773,- K¢.
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Soucasné byla Zalobci uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi
1.000,- K¢.

Soud v fizeni jednal jako s zalovanym s Odvolacim finan¢nim feditelstvim, nebot’ na
n¢j s ucinnosti od 1. 1. 2013 ptesla piisobnost z piivodniho zalovaného, tj. z Ministerstva
financi.

Podle § 69 s. t. s. Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Sucinnosti od 1. 1. 2013 je organem
ptisluSnym k provadéni cenové kontroly a ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist
v prvnim stupni Specializovany finan¢ni ufad (§ 3 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 265/1991 Sb.).
Organem pfislusnym krozhodovani o odvoldnich proti rozhodnutim vydanym
Specializovanym finan¢nim ufadem je pak Odvolaci finan¢ni feditelstvi (§ 7 pism. a/ zakona
¢. 456/2011 Sb.).

Na shora uvedeném zavéru nemize nic zmeénit ani ust. § 19 odst. 4 zdkona
€. 456/2011 Sb., podle néhoz rizeni a postupy, které prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona nebyly ministerstvem ukonceny, dokonci ministerstvo i v pripadech, kdy piisobnost
ministerstva prechazi ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona na orgdny financni spravy.
V daném ptipad¢ totiz ministerstvo ke dni 31. 12. 2012 fizeni v této véci ukoncilo, a proto
uvedené ustanoveni na tuto véc nedopada.

Pod bodem XVIII zaloby Zalobce mimo jiné namitd, Ze finan¢ni feditelstvi nedodrzelo
subjektivni lhitu pro uloZeni pokuty stanovenou v § 17 odst. 4 zakona o cenach. K tomu
zalobce poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 6 Ca 49/2004, podle kterého
ust. § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., podle n¢hoz pocatek lhlt pii ulozeni pokuty je
spojen s okamzikem, kdy kontrolovany subjekt obdrzel protokol o cenové kontrole, jde nad
ramec zakonného zmocnéni.

Zalobce konstatuje, Ze¢ v projednavaném piipadé finanéni feditelstvi obdrzelo
informace, na zaklad¢ kterych vydalo rozhodnuti o ulozeni pokuty, mnohem dfive, nez byl
vyhotoven protokol o cenové kontrole. VSechny podklady, o které se protokol opira, byly
finan¢nimu feditelstvi zndmy jiz v mésici Cervenci roku 2008. Spisovy piehled sice
neobsahuje informace ohledné toho, kdy se se zaloZenymi podklady sezndmil organ cenové
kontroly, avSak uvedené datum 15. ledna 2009, které je uvedeno jako datum vloZeni
posledniho dokumentu do spisu pied vyhotovenim protokolu, neni moZné povaZovat za
okamzik, kdy se s obsahem téchto podkladii organ cenové kontroly seznamil.

Podle nazoru zalobce neni nutné zkoumat, kdy orgén cenové kontroly obdrzel posledni
podklad v ramci cenové kontroly, ale objektivné hodnotit, kdy bylo dosazeno stavu, kdy mohl
vynést vyrok, Ze k poruSeni cenovych predpisti doslo a kym. Skutecnost, Ze nasledny postup
organu sméiujici k ulozeni pokuty byl dlouhy, neni mozné klast k tizi zalobce. Cenova
kontrola byla zahdjena dne 3. dubna 2008, pficemz provedenim cenové kontroly byl cenovy
organ povéteny jiz 14. 3. 2008 a tomuto povéteni predchazel podnét k provedeni cenové
kontroly. Zalobce pfitom nevi, zda a jaké podklady potiebné pro ziskani informaci, jestli ze
strany zalobce nemohlo dojit k poruseni cenovych ptedpisii, byly obsazeny v piilohach
podnétu k provedeni cenové kontroly. Zodpovézeni této otdzky ptitom ma dle nazoru Zzalobce
vyznam pro posouzeni otazky, kdy cenovy kontrolni organ ziskal takovou sumu informaci, ze
které je zfejmé, Ze k poruseni doslo a kdo se takového jednani dopustil.
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Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvadi, e i kdyZ je uréeni poéatku b&hu lhiity pro
vydani rozhodnuti vyhlaskou bez pravniho vyznamu, podle ,,testu dozvédéni® vymezeného
soudem v citovaném rozhodnuti, doslo k ziskani dostate¢né sumy informaci, ze které je
ziejmé, ze k poruseni doslo, az v okamziku zhotoveni kontrolniho protokolu. Subjektivni
lhiita vSak poc¢ina béZet v momentu zjisténi dostate¢né sumy informaci, nikoliv zpracovanim
téchto informaci ve form¢ protokolu. SkuteCnost, Zze cenovému kontrolnimu organu trva
dlouhou dobu, nez je schopen sumu informaci zpracovat ve formé protokolu, neznamena, Ze
by to kontrolni cenovy organ a nasledné odvolaci orgédn zbavovalo povinnosti dodrzet
zakonnou prekluzivni lhitu. Pokud Ministerstvo financi tvrdi, Zze pouze protokol jako celek
vyjadiuje skutecnost, ze cenovy kontrolni orgdn ma potiebnou sumu informaci, jen tim
obchazi ustanoveni zédkona o subjektivni prekluzivni lhité. K naplnéni podminky podle
citovaného rozsudku muze zcela jednoznacné dojit jesté¢ pred zhotovenim protokolu a neni
mozné souhlasit s tvrzenim zalovaného, Ze suma informaci je kompletni az poté, co jsou
vSechny podklady utfidény, vyhodnoceny a podloZeny stanoviskem organu, ktery nésledné
pfijme jednoznacny zavér ve form¢ protokolu.

Cenovy kontrolni organ tak mél pfinejmensim v poloviné roku 2008 k dispozici
vSechny podklady, ze kterych ziskal takovou sumu informaci, dle které doSel nasledné
k zavéru, ze k poruSeni cenovych predpisii doslo a ze se jich zalobce mél dopustit. Proto byla
pokuta ulozena po uplynuti prekluzivni subjektivni lhity a je tedy uloZena neplatné a
nezakonné. Odvolaci orgdn pak jednal nespravné, kdyZz odvolanim napadené rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi z tohoto diivodu nezrusil.

Zalovany se k této zalobni namitce pisemné v priibéhu Fizeni pied soudem nevyjadtil,
s vyjimkou reakce na vyzvu soudu (viz k tomu dale) a s vyjimkou ustniho jednani dne
10. 9. 2013.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se k této otdzce uvadi nasledujici:
Odvolaci organ musi za pocdtek rocni subjektivni lhuty pro uloZeni pokuty za poruseni
cenovych predpisii povazovat okamzik, kdy se cenovy kontrolni organ skutecné dozvédel
o poruSeni cenovych predpisu.

V daném pripade se spravni organ dozvédel o poruseni cenovych predpisii az poté, co
vyhodnotil vSechny podklady a ditkazy v protokolu o cenové kontrole. Cenovy kontrolni organ
totiz pri posuzovani jednotlivych podkladu ziskava postupné rizné informace, udaje a
poznatky, které samy o sobé jesté nemusi naznacovat jakékoliv poruseni cenovych predpisii.
Az jejich komplexni vyhodnoceni, provedené v protokolu o cenové kontrole, vede
k jednoznacnému zaveru, zda k poruseni cenovych predpisii doslo nebo ne.

Spravni organ v souladu se zminénym ndlezem a se znénim zdkona o cendch spojil
pocatek jednorocni subjektivni lhuty s dnem vyhotoveni protokolu o cenové kontrole, nebot
timto dnem zjistil skutkovy stav véci a dospél s plnym védomim k zavéru o poruseni cenovych
predpisii konkrétnim subjektem. Jednorocni subjektivni lhiita zacala bézet dnem vyhotoveni
protokolu dne 12. 2. 2009 a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne
17. 7. 2009 a ozndmeno dne 20. 7. 2009.

Odvolaci organ vsak nemiize za takovy okamzik povazovat ten, kdy mu byly predany
podklady pro rozhodnuti. O poruseni cenovych predpisii se cenovy kontrolni organ, zejména
vyhodnoti, zaujme k nim stanovisko a ucini z nich své zavery o pripadném poruseni cenovych
predpisu. A to se déje pri zpracovani protokolu. Proto za pocdtek lhiity je treba povazovat
datum vypracovani protokolu.
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Pfi Gstnim jednani zalobce setrval na podané Zalobg, véetné nazoru, ze k ulozeni
pokuty doslo po uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhity. Zastupce zalovaného vyjadiil
nazor, ze lhlta pro ulozeni pokuty pocala bézet az dnem, kdy byl zalobci pfedan protokol
o cenové kontrole.

Podle § 75 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a rozhodnuti piezkoumava v mezich
uplatnénych zalobnich bodi. Mé&stsky soud v Praze v daném piipad€ prezkoumal na zakladé¢
podané Zaloby nejprve diivodnost nadmitky uplynuti prekluzivni lhity, nebot’ v piipadé jeji
diivodnosti by postradalo smysl zabyvat se dalSimi namitkami.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pii posouzeni véci zdejsi soud vychdzel ze zavéri uvedenych v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012 ¢j. 7 Afs 14/2011-115, publikovan pod
¢. 2748/2013 Sb. NSS, podle n¢hoz: Ustanovenim § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cendach, a podle néhoz se za ,,den, kdy se cenovy kontrolni
organ dovédel o poruseni cenovych predpisu, povazuje den, kdy kontrolovany subjekt obdrzel
protokol" neni soud, ktery rozhoduje ve véci uloZeni sankce za poruseni cenovych predpisii,
vazan. Spravni organ se ,,dozvi* o poruSeni cenovych predpisi (§ 17 odst. 4 zdkona C.
526/1990 Sb., o cenach), dnem, kdy soustiedi onen okruh poznatku, informaci a ditkaznich
prostredkii, z nichz Ize na spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl
zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto pozmnatky byly analyzoviny a posouzeny se
zaverem, ze delikt byl spachan a kym.

Zdejsi soud nepovazuje za nutné zde uvahy, na jejichz zadkladé Nejvyssi spravni soud
k uvedenych zavérim dospél, podrobné rekapitulovat a v podrobnostech odkazuje na citované
usneseni. Nazor, ktery prezentoval zastupce Zalovaného pii ustnim jednani pted soudem, je
tedy v naprostém rozporu s tim, co Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl ve shora citovaném
usneseni.

V projednavaném piipadé mélo dojit ke spachani spravniho deliktu v roce 2007. Je
proto tieba aplikovat upravu tykajici se prekluzivni lhiity G¢innou v dobé, kdy ke spachani
spravniho deliktu mélo dojit, tj. Gpravu podle zdkona o cenédch, ve znéni uc¢inném do
31.5.2008. Podle § 17 odst. 4 zdkona o cenach, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2008, pokutu Ize
ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii cenové kontrolni organy
dozvedeély, nejpozdéji vSak do tri let ode dne, kdy k poruseni cenovych predpisii doslo.

Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 11. 2009. Pokud by tedy
okamzik uréujici pocatek béhu prekluzivni lhiity nastal prede dnem 2. 11. 2008, bylo by
rozhodnuti nezdkonné. Veden shora prezentovanymi zavéry rozsifen¢ho senatu NejvyS§siho
spravniho soudu proto zdejsi soud zkoumal, zda skute¢né jiz ke dni 2. 11. 2008 m¢lo finan¢ni
feditelstvi shromdzdény vSechny podklady, z nichz pti svém rozhodnuti vychazelo.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze cenova kontrola byla zahdjena dne
3.4.2008. V jejim pribc¢hu byla shromadzdéna fada podkladii a az dne 12. 2. 2009 byl sepsan
protokol o cenové kontrole. Zalobce podal ke kontrolnimu protokolu vyjadfeni, na jeho
zaklad¢ byl zpracovan dodatek ke kontrolnimu protokolu a i k tomuto dodatku se zalobce
vyjadrtil, a to dne 8. 4. 2009. Dne 16. 6. 2009 bylo zahajeno spravni fizeni o uloZeni pokuty.
Dne 17. 7. 2009 bylo v tomto fizeni vyddno prvoinstan¢ni rozhodnuti, proti nému podal
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zalobce odvoléni, které bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2009.
Rozhodnuti o odvolani bylo zalobci doru¢eno dne 3. 11. 2009 a téhoZ dne nabylo pravni
moci.

Ze spisového prehledu kontrolniho spisu vedeného v této véci vyplyva, Ze polozky
pod ¢. 1 az 10 byly do kontrolniho spisu zalozeny v obdobi od 3. 4. 2008 do 7. 8. 2008.
Polozky pod €. 11 aZ 20 byly do kontrolniho spisu zalozeny dne 15. 1. 2009 (k nim se soud
vyjadii dale), pod polozkou €. 21 je pak zaloZen kontrolni protokol, nésleduje vyjadieni
k tomuto protokolu, dodatek k nému a vyjadieni Zalobce k dodatku. Je tedy zfejmé, Ze listiny
pod poloZzkami 21 a dalSimi kontrolniho spisu jsou bez vlivu na béh subjektivni prekluzivni
lhiity pro ulozeni pokuty, nebot’ nejde o nové podklady pro rozhodnuti obsahujici nové
poznatky, ale jde o listiny obsahujici hodnoceni jiz diive shroméazdénych podkladi. Polozky
¢. 1 az 10 kontrolniho spisu byly zjevné do spisu zalozeny vice nez rok ptred pravomocnym
uloZzenim pokuty a divodnost pfezkoumavané zalobni namitky tak zcela zjevné nejsou
zpusobilé vyvratit. Zbyva tak posoudit polozky ¢. 11 az 20 zalozené do kontrolniho spisu dne
15. 1. 2009.

Protoze z ptedloZzeného spravniho spisu nebylo ziejmé, kdy a jak se listiny uvedené
pod témito polozkami dostaly do dispozice finan¢niho feditelstvi, soud Zalovaného vyzval
usnesenim ze dne 18. 1. 2012 ¢&j. 7Ca 320/2009-285, aby uvedl a dolozil, kdy a jakym
zpisobem se do dispozice finan¢niho feditelstvi tyto listiny dostaly. Vyjadieni Zalovaného
k jednotlivym listinam bude citovano niZe v souvislosti se zavéry, k nimz ohledné téchto
jednotlivych listin dospél soud:

Polozka €. 11 - povéteni k provedeni kontroly

Jde o povéteni ze dne 7. 1. 2009, jimz Ministerstvo financi povéfuje Financni
teditelstvi v Usti nad Labem k provedeni cenové kontroly u Zalobce, platné pro rok 2009.
Obdobn¢ povéieni je v kontrolnim spise rovnéz pod polozkou €. 2, kde je zalozeno povéreni
ze dne 6. 3. 2008 platné do 31. 12. 2008. Zcela zjevné tak jde o listinu, kterd nema Zadny vliv
na to, zda finan¢ni feditelstvi jiz ma shromazdén dostatek podkladd pro ucinéni zavéru
o spachani spravniho deliktu. Tato listina tak nemé Zadny vliv na b&h subjektivni prekluzivni
lhity.

Polozka €. 12 — vyroc¢ni zprava zalobce

Jak uvedl Zalovany, jde o dokument ziskany z internetu, z volné dostupnych webovych
stranek Zalobce. Dokument je datovan dnem 16. 6. 2008. Zalovany neuvedl pfesné datum,
kdy tuto vyroc¢ni zpravu ziskal do své dispozice, kazdopadné je ziejmé, Ze si ji mohl opatfit
podstatné diive nez ke dni 2. 11. 2008, pokud jeji opatfeni pro rozhodnuti povazoval za nutné.
Jeho ptipadné otaleni v tomto sméru rozhodné nemuize jit k tizi zalobce.

Polozky ¢. 13 a 14 — paspart Elektrarny M¢élnik 1 a Zprava o pribchu spalovaci
zkousky

Jde o listiny, které byly finan¢nimu feditelstvi zaslany spole¢nosti Energotrans, a. s.,
na zakladé¢ vyzvy finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 10. 2008, jimz byla tato spolecnost
vyzvana k zaslani zminénych listin finanénimu Feditelstvi ve Thaté do 20. 10. 2008. Zalovany
sice neuvedl presné datum, kdy se tyto listiny fakticky dostaly do dispozice finan¢niho
feditelstvi, muselo se tak vSak stat nejpozdéji dne 20. 10. 2008, ktery byl stanoven jako lhita,
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v niz maji byt uvedené doklady finan¢nimu feditelstvi zaslany. Pokud zalovany pies vyzvu
soudu netvrdil nic o tom, Zze by uvedené listiny byly finan¢nimu feditelstvi doruceny az po
lhiité stanovené ve vyzve, musi to jit k jeho tizi.

Polozka €. 15 — Sdéleni spolecnosti Severoceské doly, a. s.

Jde o dopis ze dne 23. 8. 2007 adresovany piimo finan¢nimu feditelstvi. Ani v tomto
ptipad¢ zalovany neuvedl pfesné datum, kdy mu byl uvedeny dopis dorucen, kazdopadné se
tak muselo stat dlouho pfed rozhodnym datem 2. 11. 2008.

Polozka €. 16 — sdé€leni spole¢nosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s.

Jde o dopis ze dne 17. 8. 2007 adresovany pfimo financnimu feditelstvi. Ani v tomto
piipad¢ zalovany neuvedl piesné datum, kdy mu byl uvedeny dopis dorucen, kazdopadné se
tak muselo stat dlouho pfed rozhodnym datem 2. 11. 2008.

Polozka ¢. 17 — Odbytovéa produkce

Dle sdéleni zalovan¢ho nejde o podklad pro rozhodnuti, ale vlastni tabulku ziskanou
zcenovych Setfeni a kontrolni ¢innosti finan¢niho feditelstvi. Jde pfitom o tabulku
dokumentujici trzni podily tfi dominantnich producentii hnédého uhli v letech 2006 a 2007.
Ze spisu nejsou ziejmé zadné indicie, Ze by se jednalo o udaje, které by nemélo finanéni
feditelstvi k dispozici jiz v fijnu 2008, a Zalovany pies vyzvu soudu v tomto sméru niceho
netvrdil.

V ptipadé polozek €. 15 az 17 jde zjevné (i podle tvrzeni Zalovaného) o doklady, které
byly ziskany v priibéhu cenové kontroly provedené tymz organem (a podileli se na ni alesponl
z Casti titiz pracovnici financniho feditelstvi) u Zalobce za pfedchazejici rok a finanéni
feditelstvi tedy nemélo Zadny diivod tyto listiny zatfadit do spisu az 15. 1. 2009.

Polozky €. 18 az 20 — smlouvy

V tomto ptipad¢ jde o listiny, které byly finan¢nimu feditelstvi zaslany jako ptilohy
podnétu k provedeni cenové kontroly, a podle vlastniho tvrzeni Zalovaného je obdrZelo jiZ dne
3. 8.2007.

Ze shora uvedené rekapitulace je zfejmé, ze finan¢ni feditelstvi mélo k dispozici
vSechny doklady, na jejichz zéklad€ ucinilo z&dvér o poruseni cenovych ptedpist ze strany
zalobce, nejpozdéji ke dni 20. 10. 2008, byt nékteré doklady formalné zatradilo do kontrolniho
spisu az pozd¢ji. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni, subjektivni
lhiita pro ulozeni pokuty nepocind bézet v okamziku, kdy je naplnéni vSech znaki skutkové
podstaty pfislusného spravniho deliktu definitivné prokézéno, postaci shromazdéni takového
okruhu podkladii, z nichz lze na spachani spravniho deliktu konkrétni osobou ,,usoudit®, tj.
jinymi slovy feceno lhiita pro ulozeni pokuty zacind bézet jiz v okamziku, kdy vznikne
divodné podezieni ze spachani spravniho deliktu. Spravni organ si tedy nemize lhitu
»hastavit™ jen tim, Ze formalné zatadi do spisu urcité podklady, kterymi jiz dfive uinény
zaver ,,pouze’ podpofi.
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I kdyby v daném ptipad€ soud zvolil nejptisnéjsi (minéno z pohledu Zzalobce) mozny
vyklad pro pocatek behu lhity a odvijel by ji az od okamziku, kdy jiz byly shromézdény
vSechny listiny, které byly jako podklad pro rozhodnuti nésledné pouzity, byl by timto
okamzikem den 20. 10. 2008. I pfi zvoleni tohoto nejptisnéjSiho mozného vykladu vsak je
zjevné, Ze pokuta byla Zalobci ulozena po uplynuti prekluzivni lhity, nebot’ k pravomocnému
uloZeni pokuty doslo aZ nabytim pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti odvolani dne 3.
11. 2009. Rozhodnuti tak bylo jednozna¢né vydano v rozporu sust. § 17 odst. 4 zdkona o
cenach. Soud pfitom zdlraziuje, ze subjektivni prekluzivni lhiita ve skute¢nosti zacala bézet
jesté podstatné diive, nikoli az v okamziku, kdy finan¢ni feditelstvi obdrzelo posledni listiny,
které jako podklad pro rozhodnuti nésledné pouzilo. Vzhledem k okolnostem piipadu by vSak
postradalo smyslu zabyvat se ur¢enim piesného okamziku pocatku b&hu této lhiity, nebot’
kazdopadné pocala tato lhlita bézet vice nez jeden rok pied pravomocnym ukoncenim fizeni
o spravnim deliktu.

Za této situace soudu nezbylo nez podané Zalob&é vyhovét a zruSit jak Zalobou
napadené rozhodnuti o odvolani, tak i prvoinstan¢ni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, nebot’
je zfejmé, Ze pokuta jiz Zalobci nemulZe byt znovu uloZena a fizeni o spravnim deliktu bude
nutno zastavit.

V situaci, kdy soud dospél k zdvéru o tom, ze rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty, by jiz postradalo smysl zabyvat se dal§imi zalobnimi
namitkami, a proto soud jiz jejich divodnost nepfezkoumaval.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
do 31. 12. 2012, za 4 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pfevzeti véci a tfi podani ve véci
sam¢é — vyjadieni ze dne 13. 2. 2012, 6. 3. 2012 a 30. 10. 2012), a dva ukony podle
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013, tj. po 3100 K¢& (vyjadieni ze dne 15. 8. 2013 a Ustni
jednani pted soudem) a 6 rezijnich pausali po 300 K¢. Celkem tedy Cini ndklady na pravni
zastoupeni 16.400,- K¢. K tomu se pfipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiZ je
zalobctiv advokat platcem, ve vysi 3.444,- K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladl fizeni ve vysi
21.844,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zafi 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



