3A 60/2013-35

Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Cesky rozhlas,
IC 45245053, se sidlem Praha 2, Vinohradska 12, zast. JUDr. Olgou Erhartovou,
advokatkou v Praze 2, Nad Petruskou 1, proti Zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o ptfezkum rozhodnuti zalované ze dne 9.4.2013
&.j. bar/1583/2013, sp. zn. /Ident.: 2012/893/bar/CRo, takt o

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 9.4.2013 ¢.j.
bar/1583/2013, sp. zn. /Ident.: 2012/893/bar/CRo se rusi a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do rukou jeho zastupkyné nahradu
nakladu Fizeni v ¢astce 15342,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne
9.4.2013 ¢.j. bar/1583/2013, sp. zn. /Ident.: 2012/893/bar/Cro (dale ,,RRTV* a ,jrozhodnuti
RRTV* nebo ,,napadené rozhodnuti‘), kterym mu byla ulozena potadkova pokuta ve vysi
5000,- K¢ za nevyhovéni vyzvé RRTV ze dne 5.2.2013 ¢&.j. bar/745/2013 k podani
vysvétleni.

V uvodu zduvodnéni ud€lené pokuty piipomnéla RRTV povinnost provozovatele vysilani
zajistit podle ust. § 31 odst. 3 zadkona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich piredpist (dale jen
»zdkon o vysilani), aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano
zéasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodilovana zadna politicka strana nebo hnuti, popf. jejich ndzory nebo nazory jednotlivych
skupin vefejnosti, a to s piithlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém
a spolecenském Zzivoté. RRTV v odivodnéni napadeného rozhodnuti upozornila, Ze za
poruseni této povinnosti Ize ulozit provozovateli vysilani podle ust. § 61 odst.1 pism b)
zdkona o vysilani pokutu ve vysi od 5 000,- K& do 2 500 000,- K¢&. Podle RRTV vysledky
voleb do krajskych =zastupitelstev ve dnech 12.-13.10.2012 wukazaly, ze vysledky
predvolebnich priizkuma pouzité zalobcem pii vybéru tucastnikii diskusi na programu
Radiozurnal v potfadu Piedvolebni special Martina Veselovského vykazovaly znacné
odchylky od skute¢nych vysledkii voleb, pficemz odchylky ptesahovaly primérnou
statistickou chybu. Dne 22.2.2013 byla zalobci doruc¢ena vyse zminéna vyzva RRTV ze dne
5.2.2013 k podani vysvétleni podle wust. § 137 odst. 1 spravniho fadu ve véci odchylek ve
volebnich modelech, na jejichz zakladé byli vybirani hosté do Volebniho specidlu Martina
Veselovského, s tim, Ze podle ust. § 137 odst. 3 spravniho fddu muze spravni organ ulozit
tomu, kdo bezdivodné odepie podat vysvétleni, pofadkovou pokutu az do vyse 5 000,- K¢.



Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepodal pozadované vysvétleni, byla mu ulozena potadkova
pokuta ve zminéné vysi 5 000,-K¢, kterd podle RRTV neni nepomérné vysokd ve vztahu
k zavaznosti nasledku a vyznamu predmétu fizeni.

Zalobce opiel sviij zalobni navrh o zavér nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010 &,j.
I. US 1849/08, podle néhoz nelze pokutovat osobu, kterd odmitne podat spravnimu orgdnu
vysvétleni v pripade, kdy je ziejmé, Ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla prispet ke svému
postihu. Ptipomnél, ze vysvétleni podal jiz k vyzv€ ze dne 18.12.2012, v niZ po ném RRTV
pozadovala informaci, jakym zpisobem zajistil, aby v pofadech Volebni specidl Martina
Veselovského nemély vyrazné odchylky v prezentovanych volebnich modelech od realného
postaveni politickych stran v jednotlivych krajich, dokdzaného vysledky krajskych voleb, vliv
na vyvazenost a objektivitu jmenovanych politicko-publicistickych potada. Uvadi, ze ackoli
tak nebyl povinen ucinit, nebot’ pro odepfeni vysvétleni plati obdobné ustanoveni o odepieni
sou¢innosti pii dokazovéani azikaz vyslechu, podrobné¢ objasnil vSechny skute¢nosti
vztahujici se k moznému poruseni ust. § 31 odst.3 zdkona o vysilani, nebot’ je pfesvédcen, ze
7adnym zptsobem nepochybil. Zalobce ma za to, Ze jiz tehdy mohl odepiit poskytnuti
vysvétleni s tim, Ze by si tim mohl pfivodit nebezpeci stihani pro spravni delikt, a poukazal na
daldi ze zavéra cit. nalezu Ustavniho soudu, podle néhoz wuloZeni porddkového opatieni
(poradkové pokuty) jen z ditvodu nedostaveni se k podani vysveétleni (tj. k podani informaci) je
v oblasti spravniho trestani vylouceno, nebot je zapotrebi prisné respektovat i princip zakazu
sebeobviriovani ¢i sebeusvédcovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Zalobce uvadi, ze nasledovalo doplnéni vyzvy ze strany
RRTV, kterd po ném zidala dodani rozsahlych souborti vstupnich podkladi nutnych ke
zpracovani rozboru volebniho modelu, na jehoz zikladé vybiral hosty, a zajimala se
o agenturu, kterd byla povéfena jeho vytvofenim, a to i pfesto, Ze zalobce ve svém vyjadieni
oznamil, Ze zplsob, kterym vyzkumni agentura zpracovala predvolebni model, je jeji vyluéné
know how. K uvedené vyzvé, resp. doplnéni vyzvy se vyjadril 21.1.2013. RRTV opétovné
vyzvala zalobce dne 5.2.2013 k dodani totoznych podkladt. Poté, kdy zalobce neposkytl
pozadované podklady, vydala RRTV napadené rozhodnuti o pokuté. Nasledné¢ RRTV zamitla
navrh zalobce na prominuti poradkové pokuty.

Ve svém vyjadieni k zalobé RRTV navrhla jeji zamitnuti jako nediivodné. Jak uvedla, je
sice pravdou, Ze ji Zalobce dorucil dne 17.1.2013 podani vysvétleni, v ném se vSak vyjadfil
k doty¢né problematice jen v obecné roviné. Zcela uréit¢ se podle RRTV nejednalo
o podrobné objasnéni vSech skutecnosti vztahujicich se k moznému poruseni zasady
objektivity a vyvazenosti. RRTV pfipomina, ze podle ust. § 5 pism. a) zdkona o vysilani
dohliZi na dodrZovani pravnich ptedpisli v oblasti rozhlasového a televizniho vysildni. Pted
snémovnimi, sendtnimi, krajskymi a komunalnimi volbami pravidelné monitoruje rozhlasové
a televizni vysilani se zaméfenim na objektivitu a vyvéazenost informaci o volebnim boji.
Pozadované vysvétleni podle RRTV nesmétuje ke zneuziti tohoto institutu k jinym ucelim,
nybrz jen kucelu stanovenému zdkonem a v jeho mezich. RRTV uvadi, Ze vychézela
z okolnosti konkrétniho ptipadu, a proto vyhodnotila podani vysvétleni jako jedinou moznost,
jak ucel, pro ktery ji byla urcitd pravomoc svétena, u€inné naplnit. Vyzva k podani vysvétleni
byla podle RRTV ucinéna v souladu s pozadavkem zékona, podle né¢hoz vysvétleni Ize zadat
jen tehdy, jde-li o provéfeni ozndmeni, ostatnich podnétd a vlastnich zjisténi, ktera by mohla
byt divodem k zahdjeni fizeni zmoci ufedni, nebo kurceni piedpoklddaného rozsahu
podkladt pro rozhodnuti (§ 137 odst. 1 spravniho fadu).



Pti jednani soudu zZalobce uvedl, Ze spatiuje své namitky ve dvou rovinach. RRTV predné
piekrocila pravni ramec vysvétleni podle ust. § 137 spravniho fadu. Opravnéni pozadovat
vysvétleni neni neomezené, musi byt ¢inéno v mife nezbytné a nemiiZe nahrazovat budouci
dokazovani. V daném ptipadé dokonce RRTV ani spravni fizeni nezahdjila. Zalobce se
domnivd, Ze svou povinnost splnil podanim vysvétleni ze dne 17.1.2013. Pfipomnél, Ze
RRTV ani vprvni a zejména ani ve druhé vyzveé, ktera pozaduje doplnéni vysvétleni, ho
nepoucila o divodech, kdy nelze vysvétleni pozadovat. Konecné prekroceni pravniho ramce
spatfuje zalobce i v nerespektovani zavéru nalezu Ustavniho soudu I US 1849/08 ze dne
18.2.2010. Vini-li ho RRTV, Ze neposkytl Rad¢ (RRTV) soucinnost, pak podle zalobce
nezbyvéa nez odkazat na jiz citovany nalez Ustavniho soudu, podle néhoz mimo jiné spravni
fizeni nemiZe byt ovladano zdsadou soucinnosti.

RRTV pii jedndni pfed soudem piipomnéla, Ze mé zdkonnou pravomoc vztahujici se
k posuzovani rozhlasového a televizniho vysilani, a to pokud jde o objektivitu a vyvazenost
zpravodajstvi ve vztahu k politické scéné. Sleduje politickou nezavislost médii a sleduje
objektivitu a vyvazenost vysilani zejména tam, kde existuje vefejnopravni prvek, jak tomu je
u Ceského rozhlasu a Ceské televize. RRTV vyzvala zalobce k podani vysvétleni ohledné
zpravodajskych rozhovort ucinénych ptfed volbami v minulém roce na zéklad¢ vysledka,
které méla k dispozici. Vysvétleni pozadovala proto, Ze podle jejitho zjiSténi predvolebni
pruzkumy, z nichz zalobce vychdzel pti zvani host do diskusnich ptfedvolebnich potadi, se
diametralné 1i8i v nékterych ptipadech od skutecnych volebnich vysledki. RRTV nechce
zalobce sankcionovat. Domniva se, ze zalobce i RRTV by méli v jistém smyslu ,,tahnout za
jeden provaz®, aby se dosdhlo co nejlepsich vysledkl ve vztahu k vetejnosti a volicim. RRTV
ma za to, ze podané vyjadieni zalobce ze dne 17.1.2013 se pohybuje pouze v roviné obecnych
proklamaci a Ze v téZe roving se pohybuje i samotna Zaloba. Podle RRTV neni pravdou, ze by
vyzvu k podani vysvétleni neodivodnila a Zalobce nepoucila o jeho procesnich pravech.
RRTYV si je dobfe védoma, Ze institut vysvétleni nemiize nahrazovat dokazovani pti spravnim
fizeni. Pokud jde o otdzku soucinnosti, RRTV uvadi, ze nepozadovala jakoukoli sou¢innost,
nybrz obratila se na Zalobce formou vyzvy k podani vysvétleni. Nelze vSak Smahem odvratit
vyjadfeni obecnym poukazem na obchodni tajemstvi. Rozdilnost volebnich vysledkii od
pfedvolebniho modelu byla natolik velkd, ze RRTV shledala nezbytnym se touto otazkou
zabyvat.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jehoz zruseni Zzalobkyné navrhuje,
ato v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a v€etné navaznosti rozhodnuti
7alovaného na rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalobu shledal diivodnou. Pii piezkoumévani
zakonnosti a spravnosti rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podstatou projedndvaného sporu nebyla otazka, zda nékteré z vetejnopravnich médii,
v tomto piipadé Cesky rozhlas, naplnilo literu zakona ukladajici mu dbat ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych potfadech objektivitu a vyvazenost zpravodajstvi. Podstatou
projednavaného sporu nebylo zpochybnéni zdkonné role RRTV pii dohledu na to, aby
provozovatelé vysilani ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech dbali zasad
objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi.

Podstatou projedndvaného sporu naopak byla vyluéné interpretace zasady zékazu
sebeobvitiovani, kterou je podle Ustavniho soudu nutno aplikovat i v fizeni spravnim, jeho
pfedmétem je spravni trestani, a posouzeni, zda spravni rozhodnuti ukladajici Zzalobci
poradkovou pokutu za odepfeni poskytnuti dalS§iho vysvétleni neodporuje uvedenému



principu, majicimu rozmér v rovin€ ustavni. Soud proto piisvédcil Zalobei v jeho stéZejnim
zalobnim bod¢, ze odepieni podani dal§iho vysvétleni pozadovaného zalovanou pro piipravu
spravniho potrestani bylo ve smyslu ust. § 137 odst. 2 spravniho fadu divodné. Skutecnost,
ze smyslem vyzvy k podani vysvétleni byla ptiprava spravniho potrestani, vyplyva zjevné
z odtiivodnéni napadeného rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho piezkumu.

Z vyse uvedenych divodl bylo napadené rozhodnuti RRTV zruSeno pro nezdkonnost, jez
spo&iva v nerespektovani nalezu Ustavniho soudu, ktery pregnantné a interpretatng zietelné
vyjadiil nutnost fidit se 1 ve sprdvnim fizeni, resp. pii spravnim trestani principem
nepfipustnosti sebeobvinovani a sebeusvédcovani a ktery dospél k zavéru, ze spravni rizeni
nemiize byt v demokratickém pravnim staté ovladano zasadou ,,soucinnosti spravnich organii
s ucastniky rizeni “. Je ptitom nerozhodné, jedna-li se o spravni trestani pro piestupek, anebo
pro jiny spravni delikt. Véc se tak nyni vraci Zalované RRTV k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1
a 4 sis.), vnémz bude RRTV vazana pravnim nazorem Ustavniho soudu i soudu procesniho.

Jak jiz bylo uvedeno, respektovani zakazu sebeobvinovani ve spravnim fizeni nesnizuje
roli RRTV, ktera ji byla svéfena zdkonem a jejiZ nédplni je dohled na dodrZzovani pravnich
pfedpisi v oblasti rozhlasového a televizniho wvysilani vcetné¢ dohledu na to, aby
provozovatelé vysilani ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech dbali zasad
objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi, a neomezuje ji pro piipadné  vyvozovani
odpové&dnosti za poruSeni této zdsady. Za prostfedky dohledu jen nelze volit — jak rozhodl
s obecnou zavaznosti Ustavni soud — udileni potadkovych pokut pro nepodani vysvétleni
k vyzvé spravniho organu smétujici k ziskani sebeusvédcujiciho vysvétleni, jez by mélo nebo
mohlo slouZit pro uvazované spravni potrestani.

Odepteni poskytnuti dal§iho vysvétleni zalobcem, které bylo po ném pozadovano vyzvou
ze dne 5.2.2013 ve smyslu ust. § 137 spravniho fadu, jeZ umoziuje ulozit pofadkovou pokutu
pravé jen tomu, kdo bezditvodné odepre podat vysvétleni, tak nebylo bezdivodné. Postup
zalobce proto byl v souladu se zakonem a judikaturou Ustavniho soudu, ktery zdiiraznil, Ze je
v oblasti spravniho trestani zapotrebi p i isn é respektovat i princip zakazu sebeobvinovani
¢i sebeusvédcovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.t.s., podle n€hoz ma ucastnik
fizeni, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pied soudem, které
diivodné vynalozil. V projednané véci mél zalobce, kterym je Cesky rozhlas, plny tspéch.

Vysledkem projednavaného sporu, ktery vznikl i piesto, ze obdobnou zalezitost jiz diive
fesil a posoudil Ustavni soud, je interpretace pravni otazky, jejiz rozhodnuti miize mit vliv na
postup pravnich subjekti a spravnich ufadd v obdobnych situacich predpokladaného
spravniho trestani. PiestoZe tedy jinak na postaveni Ceského rozhlasu, pokud haji sva prava
ve spravnich i soudnich fizenich, Ize klast v urCitych ohledech srovnatelné naroky jako na
organy statni moci (srov. nalez Ustavniho soudu I.US 3344/12), vtomto projednaném
pfipadé je mozné pokladat za diivodné vynalozené nejen ndklady na zaplaceni soudniho
poplatku, ale vyjimecné i ndklady na zastoupeni advokatem.

Vysi ptfiznané ndhrady piedstavuje zaplaceny soudni poplatek v castce 3 000,- K&
anaklady na zastoupeni Zzalobce advokatkou vrozsahu tfi ukonli pravni sluzby, které
spocivaji v piipravé a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby a v i¢asti na jednani soudu, tedy ve
vysi odpovidajici 3 400 K¢ za jeden tkon pravni sluzby véetné tzv. rezijniho pausalu



(vyhlaska €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné
zalobce je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, nahrada nakladl fizeni spoc¢ivajicich v odméné za
zastupovani se zvysuje podle § 57 odst.2 s.t.s. o ¢astku odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.l s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.8.2013
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



