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ČESKÁ REPUBLIKA

R O Z S U D E K

J M É N E M    R E P U B L I K Y
Krajský soud v Brně rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Jaroslavy 

Skoumalové a soudců JUDr. Jarmily Ďáskové a Mgr. Petra Sedláka, v právní věci žalobce 
VIKTORIAPLAY, a.s., se sídlem Liberec, Nitranská 1, zastoupeným Mgr. Karlem Volfem, 
advokátem, se sídlem AK Praha 5, Jindřicha Plachty 28, proti žalovanému Magistrátu města 
Brna, odboru rozpočtu a financování, se sídlem Brno, Malinovského náměstí 3, o žalobě 
proti rozhodnutí žalovaného ze dne 11.1.2012, č.j. MMB/0012113/2012, 

t a k t o :

I. Žaloba   s e   z a m í t á .

II. Žádný z účastníků n e m á  p r á v o  na náhradu nákladů řízení.

O d ů v o d n ě n í

I. Předmět řízení

Žalobce se žalobou doručenou Krajskému soudu v Brně dne 14.2.2012 domáhal vydání 
rozsudku, kterým by bylo zrušeno rozhodnutí Magistrátu města Brna, odboru rozpočtu a 
financování, ze dne 11.1.2012, č. j. MMB/0012113/2012, jemu předcházející rozhodnutí 
Úřadu městské části města Brna, Brno – Tuřany, odboru ekonomického, ze dne 2.11.2011, č. 
j. MČBT/2012/2011, a žalovaný byl zavázán k povinnosti zaplatit žalobci náhradu nákladů 
řízení. Napadeným rozhodnutím žalovaného bylo změněno prvostupňové rozhodnutí tak, že 
do výroku prvostupňového rozhodnutí byly doplněny specifikace zpoplatněných zařízení a 
bylo výslovně uvedeno, že při výpočtu bylo zohledněno uhrazení části místního poplatku. 
Napadeným rozhodnutím ve spojení s prvostupňovým rozhodnutím byl žalobci vyměřen 
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místní poplatek za 2 ks jiných technických herních zařízení v.č. 5230259 a 0900112 
povolených na adrese Brno, Kaštanová 1/5, za období od 1.7.2010 do 31.12.2010.

II. Obsah žaloby

Žalobu odůvodnil tím, že napadené rozhodnutí žalovaného je nezákonné, neboť 
žalovaný se dostatečně nezabýval posouzením předmětu poplatkové povinnosti a neprovedl 
k němu odpovídající šetření. Meritem sporu je otázka, zda předmětem „místního poplatku za 
provozovaný výherní hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem 
financí podle jiného právního předpisu“ je funkčně nedělitelné technické herní zařízení – 
centrální loterijní systém (dále jen „CLS“) nebo každý jednotlivý na něm závislý koncový 
videoloterijní terminál  (dále jen „VLT“). Žalobce namítl, že před účinností zákona 300/2011 
nebyly jednotlivé VLT předmětem místního poplatku.

Podle názoru žalobce je příslušným technickým zařízením podléhajícím poplatkové 
povinnosti každý jednotlivý CLS a jednotlivé VLT předmětem poplatkové povinnosti nejsou. 
V případě  žalobce  bylo Ministerstvem  financí dne 31. 12. 2007, č. j. 34/26451/2007, vydáno 
povolení k provozu loterie či jiné podobné hry prostřednictvím funkčně nedělitelného 
technického zařízení – Centrálního loterijního systému „MULTIVEGAS“ tvořeným centrální 
řídící jednotkou, místními kontrolními jednotkami a připojenými koncovými interaktivními 
videoloterijními terminály, kdy tento systém tvoří po funkční stránce nedělitelný celek. 
Ministerstvo financí v rozhodnutí povolilo provoz jednoho technického herního zařízení. 
Ministerstvo financí provoz dalších VLT připojených ke shora uvedenému systému a 
neuvedených v rozhodnutí ze dne 31. 12. 2007, nepovolilo dalším samostatným rozhodnutím, 
rozhodlo o doplnění vlastního rozhodnutí ze dne 31. 12. 2007, č. j. 34/26451/2007, o umístění 
nových VLT. Jestliže Ministerstvo financí nepovažuje VLT za samostatná technická herní 
zařízení, a o provozu každého z nich nerozhoduje samostatným povolením, pak v žádném 
případě nelze tyto terminály považovat za další technické herní zařízení, které mají být 
předmětem místního poplatku. Vyslovený názor, že se jedná o jedno technické herní zařízení 
žalobce podpořil odkazem na vyjádření Elektrotechnického zkušebního ústavu ze dne 16. 9. 
2010, zn. 227-210/2010.

Dále žalobce namítl, že v napadeném rozhodnutí spatřuje rovněž zásah do svých práv 
zaručených mu Listinou základních práv a svobod, a to zejména článkem 11 odst. 5, podle 
něhož daně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona, a obecněji pak článkem 4 odst. 1, 
podle něhož povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen 
při zachování základních práv a svobod. V postupu správních orgánů obou stupňů lze 
spatřovat prvky svévole, když na žalobce uvalily poplatkovou povinnost bez dostatečných 
podkladů na základě volného uvážení. 

Závěrem žalobce namítl porušení zásady zákazu nezákonného vyměřování daní a 
poplatku a nepřípustný formalistický výklad zákona extenzivně v neprospěch žalobce jako 
poplatníka, přičemž za extenzivní výklad považoval zařazení VLT pod pojem jiné technické 
herní zařízení, a to ve vztahu k nálezům Ústavního soudu ze dne 14.6.2011 sp.zn. Pl. ÚS 
29/10 a ze dne 7.11.2011 sp.zn. Pl. ÚS 56/10.
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III. Vyjádření žalovaného a replika žalobce

Žalovaný v písemném vyjádření k žalobě navrhl, aby soud žalobu jako nedůvodnou 
zamítl. Zároveň žalovaný uvedl, že koncová zařízení CLS jednoznačně splňují všechny tři 
podmínky ustanovení § 1 zákona o místních poplatcích. Pokud jde o zpochybňování 
skutečnosti, že koncová zařízení CLS podléhají povolení ze strany Ministerstva financí, 
zdůraznil, že bez formálního rozhodnutí Ministerstva financí (ať už je nazváno jakkoli) nelze 
tato zařízení umístit a provozovat. Ministerstvo financí je přitom ve svém rozhodnutí 
vymezuje velmi přesně (typem a výrobním číslem) a určuje, na kterém místě budou 
provozována. Z popisu CLS dle žalovaného vyplývá, že se skládá z řady jednotlivých 
technických zařízení. Žalovaný nesouhlasil s tvrzením žalobce, že na jednotlivých koncových 
zařízeních CLS nelze hrát hazardní hry a koncové zařízení naplňuje pojem jiné technické 
herní zařízení ve smyslu zákona o místních poplatcích. Cílem zákonodárce bylo zpoplatnit 
právě interaktivní videoloterijní terminály, tedy koncová zařízení CLS. Posuzování 
technických souvislostí CLS považoval žalovaný nadále za nadbytečné.

Žalobce v replice k vyjádření žalovaného uvedl, že se žalovaný nevypořádal s jeho 
žalobními námitkami. Žalobce následně setrval na své námitce nedělitelnosti zařízení CLS a 
poukázal na odlišnosti v případě odpojení VLT od centrálního serveru. Závěrem opětovně 
odkázal na novelu provedenou zákonem 300/2011 Sb. a poukázal na povinnost rozhodovat 
v pochybnostech ve prospěch poplatníka.

IV.  Posouzení věci krajským soudem

Žaloba byla podána v zákonné dvouměsíční lhůtě (§ 72 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., 
soudního řádu správního – dále jen „s. ř. s.“), osobou k tomu oprávněnou (§ 65 odst. 1 s. ř. s.), 
jde o žalobu přípustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. ř. s.). 

Soud přezkoumal napadené rozhodnutí, vázán rozsahem a důvody, které žalobce 
uplatnil v žalobě (§ 75 odst. 2 s. ř. s.). Při přezkoumání rozhodnutí vycházel ze skutkového a 
právního stavu, který tu byl v době rozhodování správního orgánu (§ 75 odst. 1 s. ř. s.), sám 
přitom neshledal vady, k nimž by musel přihlédnout z úřední povinnosti. Dospěl k závěru, že 
žaloba není důvodná. V souladu s ustanovením § 51 odst. 1 s. ř. s. bylo o žalobě rozhodnuto 
bez nařízení jednání. Soud při svém rozhodování vyšel z následujících skutečností, úvah a 
závěrů:

Soud v prvé řadě považuje za podstatné zdůraznit, že soud o obsahově obdobné žalobě 
již rozhodoval, a to pod spisovou značkou 31Af 11/2011, a neshledal žalobu důvodnou. Soud 
nemá doposud důvod se od závěrů obsažených v uvedeném rozhodnutí odchýlit., pročež na 
rozsudek ze dne 19.2.2013, č.j. 31Af 11/2011-51 pro stručnost odkazuje.

Podstata věci je založena na zodpovězení otázky, zda předmětem místního poplatku za 
provozovaný výherní hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem 
financí podle jiného právního předpisu je funkčně nedělitelné technické herní zařízení – CLS 
nebo každý jednotlivý na něm závislý koncový VLT.    

Zákonem č. 183/2010 Sb., kterým byl změněn zákon č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu, 
ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 290/2002 Sb., o přechodu některých dalších věcí, práv 
a závazků České republiky na kraje a obce, občanská sdružení působící v oblasti tělovýchovy 
a sportu a o souvisejících změnách a o změně zákona č. 157/2000 Sb., o přechodu některých 
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věcí, práv a závazků z majetku České republiky, ve znění zákona č. 10/2001 Sb., a zákona č. 
20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 565/1990 Sb., o 
místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 183/2010 Sb.“), byla 
s účinností od 16. 6. 2010 provedena změna zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích 
(dále jen „zákon o místních poplatcích“) v ustanovení § 1 a v ustanovení § 10a, a uvedená 
ustanovení zákona o místních poplatcích zněla takto:

Podle ustanovení § 1 písm. g) zákona o místních poplatcích, obce mohou vybírat tyto 
místní poplatky (dále jen „poplatky“): poplatek za provozovaný výherní hrací přístroj nebo 
jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí podle jiného právního 
předpisu15). Přičemž obsah indexu 15) a poznámky pod čarou znamenal odkaz na zákon č. 
202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách (dále jen „zákon o loteriích“).

  
Podle ustanovení § 10a odst. 1 zákona o místních poplatcích, poplatku za provozovaný 

výherní hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí 
podléhá každý povolený hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené 
Ministerstvem financí. Obec není povinna poskytnout osvobození od tohoto poplatku.

 
Podle ustanovení § 10a odst. 2 zákona o místních poplatcích, poplatek za výherní hrací 

přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí platí jeho 
provozovatel.

 
Podle ustanovení § 10a odst. 3 zákona o místních poplatcích, sazba poplatku za každý 

výherní hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí na tři 
měsíce činí od 1000 Kč do 5000 Kč.

Novela zákona o místních poplatcích provedená zákonem č. 183/2010 Sb., umožnila 
obcím, že s účinností ode dne 16. 6. 2010 mohly vybírat místní poplatek „za provozovaný 
výherní hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí podle 
jiného právního předpisu“. Přes skutečnost, že zákon o loteriích pojem jiné technické herní 
zařízení výslovně neuvádí ani nedefinuje, z příslušných ustanovení tohoto zákona (hru lze 
provádět „pomocí mechanických, elektronickomechanických, elektronických nebo 
obdobných zařízení“ – viz ustanovení § 1 odst. 1 věta třetí zákona o loteriích ve znění 
účinném do 31. 12. 2011), lze učinit závěr, že systém provozování sázkových her pomocí 
CLS s koncovými VLT je nutné považovat za „jiné technické herní zařízení“ a jeho každou 
byť funkčně nedělitelnou část tohoto systému za předmět místního poplatku. 

Standardně dostupné internetové stránky charakterizují VLT takto: „V praxi se můžeme 
setkat se třemi základními druhy výherních automatů, tedy klasickými mechanickými VHP, 
dále pak s automaty digitálními (většinou s dotykovou LCD obrazovkou) a nakonec s VLT.  
Systém VLT terminálů pracuje na principu sázkové hry s fixně danou pravděpodobností výhry 
(tzv. Fixed odds betting), kterou lze na systému provozovat. Princip je založen na propojení 
libovolného počtu videoloterijních terminálů po internetové síti s centrálním serverem. 
Spuštěním každé jednotlivé hry na  videoloterijním terminálu se spustí interaktivní 
komunikace mezi centrálním serverem, který odešle zpět terminálu číslo, vygenerované 
generátorem náhodných čísel. Terminál toto náhodné číslo převede na konkrétní výsledek 
dané hry. Případná výhra je připočtena ihned automaticky hráči do jeho kreditu na přístroji. 
Tyto přístroje jsou taktéž nazývané VLT, Videoloterijní terminály nebo Video Lottery 
Terminal.“  Srov. např. www.wikipedia.cz  nebo  www.vyherni-automaty.info. 

http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Jednotlivé koncové VLT tedy umožňují hráčům účastnit se hry, tzn. jsou schopny 
realizovat celý herní proces podle ustanovení § 1 odst. 1 zákona o loteriích,  a současně  byly 
povoleny rozhodnutím Ministerstva financí (viz ustanovení § 50 odst. 3 zákona o loteriích), 
tzn. logicky podléhají místnímu poplatku podle ustanovení § 10a odst. 1 zákona o místních 
poplatcích. V přezkoumávaném případě se jedná o rozhodnutí Ministerstva financí ze dne 31. 
12. 2007, č. j. 34/26451/2007, ve znění doplňujícího rozhodnutí s konkrétním uvedením 
zejména provozovny (typ, název a adresa), modelu a výrobních čísel jednotlivých koncových 
VLT. S přihlédnutím k jednoznačnému znění ustanovení § 10a odst. 1 zákona o místních 
poplatcích, je pak argumentace žalobce, byť podpořená technickým vyjádřením 
Elektrotechnického zkušebního ústavu, v přezkoumávané věci nepatřičná. Naplnění kritéria 
„jiného technického herního zařízení povoleného Ministerstvem financí podle zákona o 
loteriích“ je třeba v jednotlivých případech vždy posuzovat podle obsahu konkrétního 
povolení vydaného Ministerstvem financí podle ustanovení § 50 odst. 3 zákona o loteriích.  

Předmět místního poplatku byl tedy vymezen v ustanovení § 10a odst. 1 věta prvá 
zákona o místních poplatcích slovy „každý povolený hrací přístroj nebo jiné technické herní 
zařízení povolené Ministerstvem financí“. Z jazykového a gramatického výkladu vyplývá, že 
předmětem místního poplatku podle tohoto ustanovení jsou: za a) povolené hrací přístroje 
(obecním úřadem, krajským úřadem nebo Ministerstvem financí) a za b) jiná technická herní 
zařízení povolená Ministerstvem financí.

Nad rámec skutečností uvedených v již citovaném rozsudku ze dne 19.2.2013, č.j. 31Af 
11/2011-51 považuje soud za podstatné uvést následující.

Soud považuje za nutné upozornit na to, že není možné směšovat pojem „loterie a jiná 
podobná hra“ s pojmem „zařízení“, na němž je tato hra provozována. Podle § 1 odst. 1 zákona 
o loteriích se loterií nebo jinou podobnou hrou rozumí hra, jíž se účastní dobrovolně každá 
fyzická osoba, která zaplatí vklad, jehož návratnost se účastníkovi nezaručuje. Nezáleží 
přitom na tom, provádí-li se hra pomocí mechanických, elektronickomechanických, 
elektronických nebo obdobných zařízení. V rámci druhů loterií a jiných podobných her 
převažují tzv. technické hry, jejichž provozování je přímo spojeno s technickým zařízením 
sloužícím k provozu této hry a toto je také v jednotlivých povoleních specifikováno. Mnohdy 
se jedná o loterie a jiné podobné hry neupravené v části první až čtvrté zákona o loteriích a 
povolované Ministerstvem financí na základě zmocnění v ustanovení § 50 odst. 3 zákona o 
loteriích. Do této kategorie her jistě patří i hry provozované prostřednictvím centrálního 
loterního systému (včetně interaktivních videoloterijních terminálů). Tyto hry by bez povolení 
herního zařízení, které realizaci herního procesu zabezpečuje a v jehož softwaru je příslušná 
hra zakomponována, nebylo možno provozovat.

Pokud Ministerstvo financí povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v části 
první až čtvrté zákona o loteriích, pak je jeho povinností vyplývající z § 50 odst. 3 tohoto 
zákona přiměřeně použít ustanovení části první až čtvrté citovaného zákona. To mj. ve vztahu 
k obsahovým náležitostem takového povolení znamená přiměřenou aplikaci ustanovení 
týkajících se obsahových náležitostí povolení povolujících loterie nebo jiné hry uvedené v 
části první až čtvrté zákona o loteriích, včetně např. schválení herního plánu, schválení 
umístění (jiného technického) herního zařízení apod. Nelze proto souhlasit s žalobcem v tom 
směru, že Ministerstvo financí povoluje pouze provozování loterie nebo jiné podobné hry, ale 
nikoliv již jiného technického herního zařízení nebo jinak pojmenovaného koncového 
zařízení. Ministerstvo financí totiž podle § 50 odst. 3 zákona o loteriích žalobci povolilo 
provozování loterie a jiné podobné hry, a to prostřednictvím centrálního loterního systému, 
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jenž je tvořen centrální řídící jednotkou, místními kontrolními jednotkami a připojenými 
koncovými interaktivními videoloterijními terminály. Jestliže tedy Ministerstvo financí 
povolilo provozování loterie nebo jiné podobné hry prostřednictvím centrálního loterního 
systému, lze argumentací a maiore ad minus dojít k závěru, že současně povolilo i jejich 
provozování prostřednictvím jednotlivých koncových interaktivních videoloterijních 
terminálů, resp. že povolilo provozování těchto videoloterijních terminálů jako takových. 
Jejich provozování a umístění navíc ministerstvo v druhé části výroku tohoto rozhodnutí i 
schválilo. Významový rozdíl slov „povoluje“ a „schvaluje“ je v této souvislosti minimální a 
důležitý je faktický dopad těchto povolení Ministerstva financí, tedy že subjekt může 
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostřednictvím technických herních zařízení za 
konkrétních podmínek na konkrétních místech.

Lze tak jedině potvrdit, že Ministerstvo financí je oprávněno povolit loterii nebo jinou 
podobnou hru provozovanou prostřednictvím centrálního loterního sytému, potažmo pomocí 
jednotlivých terminálů, jak ostatně potvrdil i Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 14. 6. 2011, 
sp. zn. Pl. ÚS 29/10, ve věci „Obecně závazná vyhláška města Chrastavy“, publ. pod č. 
202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnutí Ústavního soudu jsou dostupná na 
(http://nalus.usoud.cz), v němž v odst. 46. a 47. konstatoval, že je „přípustné, aby obec, 
pociťuje-li takovou místní potřebu, regulovala obecně závaznou vyhláškou vydanou podle § 
50 odst. 4 loterijního zákona ve spojení s § 2 písm. e) téhož zákona umístění i ILV 
(interaktivních videoloterijních systémů – pozn. zdejšího soudu), případně dalších přístrojů 
podobných výherním hracím přístrojům, a to jako součásti širší množiny přístrojů, k jejichž 
provozu vydává povolení Ministerstvo financí podle § 50 odst. 3 loterijního zákona. [...] 
Vydáním obecně závazné vyhlášky obec nikterak nezasahuje do vlastní rozhodovací 
pravomoci ministerstva, které je kompetentní v případě innominátních loterií a jiných 
obdobných her, tj. zařízení, která nesplňují definici podle § 17 odst. 1 loterijního zákona, 
avšak současně jsou těmto zařízením podobná, posoudit splnění všech požadavků 
vyplývajících z části první až čtvrté zákona, jak mu ostatně ukládá § 50 odst. 3 loterijního 
zákona.“

Ustanovení § 1 písm. g) zákona o místních poplatcích zpoplatňuje výherní hrací přístroj 
a jiné technické herní zařízení. Dle § 17 zákona o loteriích se výherním hracím přístrojem 
rozumí kompaktní, funkčně nedělitelné a programově řízené technické zařízení s ovládáním 
určeným pouze pro jednoho hráče. Jiné technické herní zařízení již v zákoně o loteriích 
definováno není, nicméně z logického a systematického hlediska lze mít za to, že se jedná o 
zařízení odlišné od výherního hracího přístroje, avšak sloužící témuž účelu. Znamená to tedy, 
že bude mít podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncový interaktivní videoloterijní terminál 
není sám o sobě kompaktní, avšak v důsledku napojení na centrální řídící jednotku (popř. 
další dílčí komponenty systému) je schopen realizovat celý herní proces ve smyslu § 1 odst. 1 
zákona o loteriích.

V daném případě je tedy nutno považovat za „jiné technické herní zařízení“ takové 
zařízení, které je odlišné od výherního hracího přístroje podle § 17 zákona o loteriích, slouží k 
realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a z pohledu funkční nedělitelnosti je schopno v 
důsledku napojení na centrální řídící jednotku realizovat celý herní proces podle § 1 odst. 1 
zákona o loteriích.

Zde lze opětovně odkázat na již výše citovaný nález ve věci „Obecně závazná vyhláška 
města Chrastavy“, v němž Ústavní soud dospěl v odst. 44. k závěru, „že charakter ILV 
(interaktivních videoloterijních systémů – pozn. zdejšího soudu) neumožňuje jejich podřazení 
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pod úzkou definici výherního hracího přístroje podle § 17 odst. 1 loterijního zákona, neboť 
videoloterijní terminály jakožto koncové herní stanice, které jsou součástí širšího a 
složitějšího systému, jehož jádro je umístěno centrálně, postrádají vlastnost kompaktnosti, 
kterou vyžaduje definice obsažená v § 17 odst. 1 loterijního zákona. Avšak nic nebrání tomu, 
aby byly podřazeny pod širší definici podle § 2 písm. e) loterijního zákona, neboť nepochybně 
se jedná o zařízení výherním hracím přístrojům podobná a sloužící témuž účelu“. To plně 
odpovídá závěrům nejen správce poplatku a žalovaného, ale rovněž argumentaci prezentované 
v tomto rozsudku.

Za těchto předpokladů lze za předmět místního poplatku, tedy za „jiné technické herní 
zařízení povolené Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu“, považovat každý 
Ministerstvem financí povolený (schválený) koncový interaktivní videoloterijní terminál, 
který je součástí centrálního loterního systému, přičemž v rámci napojení na jeho centrální 
jednotku je schopen realizovat celý herní proces.

V této souvislosti nelze opomenout celkový smysl regulace loterií a jiných podobných 
her. Zákonodárce umožnil obcím, aby mohly ovlivňovat negativní externality vznikající na 
jejich území. Z tohoto hlediska je důležité, kde jsou umístěny jednotlivé koncové interaktivní 
videoloterijní terminály. Hráče zajímá samotná hra, resp. výhra. Skutečnost, že k 
vygenerování výhry či prohry dojde v samotném automatu či na jiném místě prostřednictvím 
ostatních složek centrálního loterního systému, již pro něj není žádným způsobem důležitá. Z 
hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zákonu o místních poplatcích je nerozhodné, na 
jakém principu či prostřednictvím jakého mechanismu je povolená loterie či hra provozována.

Z hlediska teleologického lze odkázat i na úmysl zákonodárce při schvalování novely 
zavádějící předmětný poplatek. K předmětným ustanovením zákona o místních poplatcích 
nebyla vypracována důvodová zpráva, nicméně ze stenozáznamu pořízeného dne 23. 4. 2010, 
ze třetího dne 18. schůze Senátu Parlamentu České republiky k senátnímu tisku č. 259 (sedmé 
funkční období 2008 – 2010, www.senat.cz), vyplývá, jakým způsobem senátor Jaroslav 
Kubera seznámil Senát se svým pozměňovacím návrhem k novele zákona o podpoře sportu, a 
jaké důvody k přijetí pozměňovacího návrhu vedly: „[…] K vlastnímu návrhu. Neříká nic 
jiného, než vyrovnává situaci na trhu hracích zařízení, kdy v současné době obce dostávají 
poplatek pouze z tzv. hracích automatů - říkejme jim jednorucí bandité, to jsou normální 
přístroje a proti nim stojí videoterminály, kde obce mají minimální vliv, nemohou to 
omezovat, protože licence dodává ministerstvo financí. Obce, které se pokoušely zabránit 
hazardu vyhláškami, zabránily normálním automatům a na videoterminály to nemělo vliv. 
Tento zákon dává videoterminály na stejnou úroveň, jako jsou klasické hrací automaty, a to 
tak, že dokonce předjímá i tzv. triplexy, které se chystají. To jsou další moderní přístroje, kdy 
se využije toho, že v zákonu to není řešeno, tak se vymyslí další nový přístroj, který není 
zákonem pokrytý. Na státní rozpočet to nemá žádný vliv, jen to o něco vylepší příjmy obcí a 
budou mít možnost podporovat neziskové organizace, případně mladé sportovce. […]“

Obdobně tento senátor předmětný pozměňovací návrh obhajoval v Poslanecké 
sněmovně Parlamentu České republiky, jak vyplývá ze stenoprotokolu ze 79. schůze 
Poslanecké sněmovny ze dne 18. 5. 2010, ke sněmovnímu tisku č. 756 (páté období, 2006 – 
2010, www.psp.cz): „[…] Tento zákon nedělá nic jiného, než že sjednocuje poplatek u 
normálních hracích automatů s poplatkem u videoterminálů bez ohledu na to, že na 
videoterminály dává licenci Ministerstvo financí. Nic jiného v tom zákoně není. Peníze jdou 
přímo do obcí a jdou přímo do obcí, kde jsou také problémy s automaty a videoterminály. […] 
Takže já vás prosím o podporu tohoto zákona, který nic neriskuje. Pokud někdo má nějaké 
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právní rozbory, my jsme tam ošetřili i všechny další triplexy, kvartlexy a další automaty, které 
v budoucnu přijdou, o kterých teď ještě ani nevíme, co technici vymyslí. Takže ony všechny 
jsou tam pokryté a není to nic jiného, než jestli se platí 5 tisíc u automatu normálního, tak se 
bude platit 5 tisíc u videoterminálu. Nic jiného tento zákon neobsahuje. […]“

Vzhledem k tomu, že zákon o loteriích je více než dvacet let starý právní předpis, který 
byl do doby přijetí předmětné novely (zákon č. 183/2010 Sb.) pouze jednou zásadně 
novelizován, je zřejmé, že tento právní předpis již dostatečně nereflektoval vývoj na loterním 
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterií a jiných podobných her i nové herní technologie 
(např. dálkové hraní atd.). Uvedená situace činila značné aplikační problémy jak 
provozovatelům, tak státní správě a obcím. Z výše citovaného odůvodnění senátora Kubery 
jednoznačně vyplývá úmysl zákonodárce alespoň částečně reagovat na aktuální situaci a 
sjednotit praxi u výherních hracích přístrojů a u jiných obdobných zařízení tak, aby 
nedocházelo technologickým vývojem k obcházení zákona, a tedy aby se za každý 
„videoterminál“ platilo stejně jako za každý „automat“.

V daném případě žalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru 
prostřednictvím „jiného technického herního zařízení“ a toto „jiné technické herní zařízení“ 
bylo povolené Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu (zákona o loteriích). V 
případě žalobce tak byly splněny všechny zákonné podmínky pro to, aby bylo možno každý 
jeho povolený koncový interaktivní videoloterijní terminál centrálního loterního systému 
subsumovat pod zákonnou povinnost platit místní poplatek podle ustanovení § 1 písm. g) a § 
10a zákona o místních poplatcích.

Závěrem k tomuto žalobnímu bodu soud považuje za vhodné odkázat na obsah 
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 31.5.2013, č.j. 2 Afs 37/2013-26. V citovaném 
rozhodnutí Nejvyšší správní soud uvedl následující: „[22.]Nejvyšší správní soud se ztotožňuje 
s úvahami krajského soudu, které byly důkladně argumentačně podloženy. Nejvyšší správní 
soud souhlasí se stěžovatelem, že aby bylo možno považovat technické zařízení za tzv. „jiné 
technické herní zařízení“ ve smyslu zákona o loteriích, musí takové zařízení do určité míry 
naplnit vlastnosti výherního hracího přístroje obsažené v ustanovení § 17 odst. 1 zákona o 
loteriích. Tyto vlastnosti však nelze dovozovat primárně z technických parametrů přístroje, 
jak činí stěžovatel, nýbrž především z jejich funkce. V opačném případě by zákonodárce 
mohl novelizovat a rozšířit dotčené ustanovení zákona o loteriích a nikoli zákon o místních 
poplatcích. Jak zevrubně dovodil krajský soud, svým postupem zákonodárce dal jasně najevo 
vůli postavit na roveň hrací přístroje a interaktivní videoloterijní terminály jakožto „jiné 
technické herní zařízení“, a to právě z hlediska poplatkové povinnosti potencionálně 
stanovené místní samosprávou. S tímto názorem se zdejší soud plně ztotožňuje.

[23.] Z toho důvodu lze přisvědčit krajskému soudu, že z hlediska poplatkové povinnosti 
není rozhodné, na jakém principu či prostřednictvím čeho je povolená loterie provozována. 
Stěžovatel nemá pravdu, když striktně rozlišuje mezi loterií či jinou podobnou hrou jako 
takovou a „kanálem“, jehož prostřednictvím je hra realizována. Stěžovateli lze nicméně 
přitakat potud, že správci poplatku nemohou při stanovení a vyměření poplatku svévolně 
vykládat určité zákonné pojmy. Tak tomu však v daném případě nebylo, protože správce 
poplatku i krajský soud vyšly pouze ze shora uvedené novely zákona o místních poplatcích a 
správně si vyložily její dopad též na interaktivní videoloterijní terminály. Pokud stěžovatel 
tvrdí, že interaktivní videoloterijní terminály nelze zahrnout pod zákonné pojmy uváděné v 
zákoně o místních poplatcích, vychází při svém výkladu daných norem ze striktně 
technických parametrů, s čímž nemůže Nejvyšší správní soud souhlasit. Interpretace normy 
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nemůže vycházet pouze a jedině ze znalosti technických parametrů, protože pokud by byl 
připuštěn tento postup odporující základním východiskům podoby a interpretace právních 
norem, právě tehdy by se stávalo dotčené ustanovení nesrozumitelným. Navíc by byl před 
faktickým smyslem a účelem právní normy upřednostněn technický či odborný parametr, což 
musí Nejvyšší správní soud odmítnout. 

[24.] Nejvyšší správní soud navíc připomíná, že v případě interpretace nabízené 
stěžovatelem by posuzovaný místní poplatek fakticky ztratil smysl, protože pokud by za 
jednotku, z níž se odvádí poplatek, byla považována pouze centrální loterní jednotka, pak by 
mohli provozovatelé interaktivních videoloterijních terminálů umístit v dané obci nespočet 
konečných přístrojů určených pro hru a naprosto by tak byl popřen smysl a účel daného 
poplatku a přijatých norem. Podobně by daná interpretace kolidovala s judikaturou 
Ústavního soudu (srov. např. Pl. ÚS 56/10, publ. pod č. 293/2011 Sb. – N 151/62 SbNU 315). 
Proto Nejvyšší správní soud naprosto souhlasí s krajským soudem, že z hlediska poplatkové 
povinnosti není rozhodné, na jakém principu a prostřednictvím čeho je povolená loterie 
provozována, ale především její vnější forma zpřístupněná uživateli.  Do této logiky proto 
zapadá zpoplatňování videoterminálů vždy v závislosti na jejich konkrétním počtu, a to právě 
proto, že právě s těmito koncovými videoterminály přichází  do kontaktu uživatelé her.“ 
(pozn. - zdůraznění provedeno krajským soudem).
 … 
[26.] Nejvyšší správní soud odmítá rovněž tvrzení stěžovatele, že odkaz na úmysl 
zákonodárce je dosti pochybný, protože jak uvedl i Ústavní soud ve shora uvedeném 
rozhodnutí, tak právě z něj vyplývá podřazení videoloterijních terminálů pod posuzovaný 
pojem. Odkaz na úmysl zákonodárce v odůvodnění rozsudku krajského soudu nelze hodnotit 
negativně, protože mezi standardní metody výkladu práva patří také zdroje, příčiny či důvody 
vzniku právních norem (tzv. historický zákonodárce). Přijetí předmětné úpravy přitom zjevně 
reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejší faktickou dvojkolejností výběru poplatku za hrací 
přístroje (obce za hrací automaty vs. Ministerstvo financí ČR za videoloterijní terminály) a 
nad faktickou nemožností regulace videoloterijních terminálů obcemi. Uvedené okolnosti 
projednávání a schvalování zákona tedy ukazují, že zákonodárce jednoznačně zamýšlel 
postavit výherní hrací přístroje a videoloterijní terminály na roveň. Jakkoliv tedy lze do určité 
míry souhlasit se stěžovatelem, že znění citovaného zákonného ustanovení není terminologicky 
nejpřesnější, vůle zákonodárce je z ní jasně patrná a nevzbuzuje výraznější interpretační 
pochybnosti.
…
 [37.] K námitkám stěžovatele, že byla v jeho případě prolomena v jeho neprospěch zásada 
in dubio pro mitius, Nejvyšší správní soud dodává, že tato zásada skutečně představuje jednu 
ze základních zásad správního (a potažmo celého veřejného) práva. Tento princip však nelze 
vykládat natolik široce, že by jakoukoli odlišnou interpretaci právní normy podanou 
stěžovatelem měly správní orgány zohlednit jakožto dvojí výklad. Jak pravil Ústavní soud, „v 
právním státě je třeba tvorbě právních předpisů věnovat nejvyšší péči. Přesto se však nelze 
vyhnout víceznačnostem, což plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti 
právních norem, jakož i z omezenosti lidského poznání, stejně jako z dynamické povahy 
sociální reality.“ (III. ÚS 783/06, publ. pod č. 210/2007) Uvedená víceznačnost však musí 
dosáhnout obecně přijatelné míry a musí jít o rovnocenný konkurenční výklad práva, ne pouze 
o výklad obtížně obhajitelný; v takové situaci aplikace zásady in dubio pro mitius nepřipadá v 
úvahu. A právě výklad předestřený stěžovatelem vychází z významně formalistických až 
technologických hledisek a naprosto nezohledňuje smysl a účel dotčených norem ani 
předchozí judikaturu. Proto ho nelze považovat za rovnocenný výklad s výkladem 
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poskytnutým krajským soudem či správcem poplatku a Nejvyšší správní soud tak neshledal ani 
porušení zásady in dubio pro mitius.“

Právě i s ohledem na závěry Nejvyššího správního soudu neshledal soud důvodnou 
námitku, že povinnost platit místní poplatek za VLT nebylo možno ukládat před novelou 
provedenou zákonem č. 300/2011 Sb., případně že by se jednalo ze strany žalovaného o 
extenzivní výklad zákona o místních poplatcích.

Ani žalobní námitku spočívající v tvrzení, že správní orgány postupovaly svévolně, 
když na žalobce uvalily poplatkovou povinnost bez dostatečných podkladů na základě 
volného uvážení, čímž zasáhly do ústavních práv žalobce, soud důvodnou neshledal. Místní 
poplatky jsou zahrnovány do oblasti daní, které směřují do rozpočtu obce, tudíž při správě 
místních poplatků je z procesního hlediska postupováno podle ustanovení zákona č. 280/2009 
Sb., daňového řádu (dále jen „daňový řád“).    

V přezkoumávané věci bylo tedy pro správce poplatku při vedení daňového řízení 
relevantní, zda „jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí“ je předmětem 
místního poplatku a za jakých podmínek podléhá místnímu poplatku (ustanovení § 1 ve 
spojení s ustanovením § 10a zákona o místních poplatcích), zda existuje obecně závazná 
vyhláška vydaná na základě zákonného zmocnění (zde obecně závazná vyhláška Statutárního 
města Brna č. 9/2010,  o místním poplatku za provozovaný výherní hrací přístroj nebo jiné 
technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu) a 
zda bylo „jiné technické herní zařízení“ Ministerstvem financí povoleno (ustanovení § 50 
odst. 3 zákona o loteriích). Z obsahu správního spisu předloženého žalovaným má soud za 
prokázané, že v případě žalobce byly splněny všechny tři zákonné předpoklady k tomu, aby 
byl podroben místnímu poplatku za „jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem 
financí“. Správce poplatku i žalovaný v přezkoumávané věci řádně zjistili skutkový stav věci 
a následně realizovali správnou interpretaci a aplikaci příslušných ustanovení zákona, přičemž 
v jejich postupu soud žalobcem namítanou nezákonnost neshledal.     

V. Shrnutí a náklady řízení

Při přezkumu žalobou napadených rozhodnutí, jakož i řízení, které jejich vydání 
předcházelo, soud nezjistil, že by došlo ze strany správních orgánů k chybné aplikaci 
hmotného práva či k chybné aplikaci procesního práva. Naopak s žalobcem uplatněnou 
argumentací se soud z důvodů uvedených shora neztotožnil.   

Pro úplnost argumentace k namítané nezákonnosti napadeného rozhodnutí soud závěrem 
připomíná rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 12. 2005, č. j. 1 Afs 9/2005-74,  
dostupný na www.nssoud.cz, který vymezil institut nezákonnosti takto: „Nezákonným je 
rozhodnutí, které je v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem, a přitom ještě 
nejde o tak intenzivní rozpor, aby bylo možno usuzovat, že rozhodnutí neexistuje, tj. že je 
nicotné. Nezákonnost může být vyvolána buď chybnou aplikací hmotného práva (pak půjde o 
nezákonnost v tom smyslu, jak o ní hovoří § 76 odst. 1 soudního řádu správního), nebo práva 
procesního. Procedurální pochybení mohou mít charakter nepřezkoumatelnosti rozhodnutí 
podle § 76 odst. 1 písm. a) soudního řádu správního nebo vad řízení předcházejícího vydání 
napadeného rozhodnutí (§ 76 odst. 1 písm. b) a c) soudního řádu správního); tyto vady řízení 
jsou však v rámci soudního řízení relevantní pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. 
pokud porušení procesního práva mohlo mít vliv na zákonnost napadeného rozhodnutí.“ Soud 
uzavírá, že rozhodnutí žalovaného nenaplňuje definiční znaky nezákonného rozhodnutí.   

http://www.nssoud.cz/
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Za tohoto stavu věci soudu nezbylo, než žalobu v souladu s ustanovením § 78 odst. 7 s. 
ř. s. jako nedůvodnou zamítnout.  

Výrok o náhradě nákladů řízení ve vztahu mezi účastníky je odůvodněn ustanovením § 
60 odst. 1 věta prvá s. ř. s., podle něhož nestanoví-li tento zákon jinak, má účastník, který měl 
ve věci plný úspěch, právo na náhradu nákladů řízení před soudem, které důvodně vynaložil 
proti účastníku, který ve věci úspěch neměl. Žalobce nebyl ve věci úspěšný, proto právo na 
náhradu nákladů řízení nemá, úspěšnému žalovanému pak žádné náklady nad rámec jeho 
jinak běžné administrativní činnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, že žádný z účastníků 
nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne 
jeho doručení. Kasační stížnost se podává u Nejvyššího správního soudu. 
V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to 
neplatí, má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo 
jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních 
zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.

V Brně dne 26. června 2013                     
                                              
Za správnost vyhotovení:              JUDr. Jaroslava Skoumalová, v. r. 
Kristýna Pejčochová     předsedkyně senátu


