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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
VIKTORIAPLAY, a.s., se sidlem Liberec, Nitranska 1, zastoupenym Mgr. Karlem Volfem,
advokatem, se sidlem AK Praha 5, Jindficha Plachty 28, proti zalovanému Magistratu mésta
Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského ndmésti 3, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2012, ¢.;. MMB/0000045/2012,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nandhradu nakladua fizeni.

Odiavodnéni

1. Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brng dne 14.2.2012 domahal vydéni
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, ze dne 2.1.2012, &. j. MMB/0000045/2012, jemu ptedchézejici rozhodnuti Utadu
meéstské ¢asti mésta Brna, Brno — Vinohrady, odbor finan¢ni a vystavby, ze dne 10.10.2011,
¢.j. BVIN 5912/2011/FIN/Chvi, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu
nakladii fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zménéno prvostupiiové rozhodnuti
tak, Zze do vyroku prvostupiiového rozhodnuti byly doplnény specifikace zpoplatnénych
zafizeni a bylo vyslovné uvedeno, Ze pii vypoctu bylo zohlednéno uhrazeni ¢asti mistniho
poplatku. Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobci
vymeéten mistni poplatek za 6 ks jinych technickych hernich zatizeni v.¢. 04402059, 0900407,



16703059, 47702059, 89802059 a TG30056 povolenych na adrese Brno, Palavské nam.
4287/2c, za obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011.

I1. Obsah Zaloby

Zalobu odtvodnil tim, 7e napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot
zalovany se dostateCné nezabyval posouzenim predmétu poplatkové povinnosti a neprovedl
k nému odpovidajici Setieni. Meritem sporu je otazka, zda pfedmétem ,,mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu® je funkéné nedélitelné technické herni zafizeni —
centralni loterijni systém (dale jen ,,CLS*) nebo kazdy jednotlivy na ném zavisly koncovy
videoloterijni terminal (dale jen ,,VLT®). Zalobce namitl, Ze pred u¢innosti zakona 300/2011
nebyly jednotlivé VLT predmétem mistniho poplatku.

Podle néazoru zalobce je piislusnym technickym zafizenim podléhajicim poplatkové
povinnosti kazdy jednotlivy CLS a jednotlivé VLT piredmétem poplatkové povinnosti nejsou.
V piipadé Zalobce bylo Ministerstvem financi dne 31. 12. 2007, €. j. 34/26451/2007, vydano
povoleni k provozu loterie ¢i jiné podobné hry prostfednictvim funkéné ned€litelného
technického zatizeni — Centralniho loterijniho systému ,, MULTIVEGAS* tvofenym centralni
fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi
videoloterijnimi terminaly, kdy tento systém tvoii po funkcni strance nedélitelny celek.
Ministerstvo financi v rozhodnuti povolilo provoz jednoho technického herniho zatizeni.
Ministerstvo financi provoz dalSich VLT piipojenych ke shora uvedenému systému a
neuvedenych v rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, nepovolilo dal§im samostatnym rozhodnutim,
rozhodlo o doplnéni vlastniho rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, €. j. 34/26451/2007, o umisténi
novych VLT. Jestlize Ministerstvo financi nepovazuje VLT za samostatnd technicka herni
zafizeni, a o provozu kazdého znich nerozhoduje samostatnym povolenim, pak v zddném
pfipad€ nelze tyto termindly povazovat za dal$i technické herni zafizeni, které maji byt
predmétem mistniho poplatku. Vysloveny nazor, Ze se jedna o jedno technické herni zatizeni
zalobce podpofil odkazem na vyjadieni Elektrotechnického zkusebniho tstavu ze dne 16. 9.
2010, zn. 227-210/2010.

Dale zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti spatiuje rovnéz zasah do svych prav
zarucenych mu Listinou zakladnich prav a svobod, a to zejména ¢lankem 11 odst. 5, podle
n¢hoz dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona, a obecnéji pak ¢lankem 4 odst. 1,
podle n¢hoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen
pii zachovani zakladnich prav a svobod. V postupu spravnich organti obou stupili Ize
spatfovat prvky svévole, kdyz na zalobce uvalily poplatkovou povinnost bez dostate¢nych
podkladt na zaklad¢ volného uvazeni.

Zéaveérem zalobce namitl poruseni zésady zakazu nezédkonného vymeéiovani dani a
poplatku a nepfipustny formalisticky vyklad zdkona extenzivné v neprospéch zalobce jako
poplatnika, pfi¢emz za extenzivni vyklad povazoval zatazeni VLT pod pojem jiné technické
herni zafizeni, a to ve vztahu k nalezim Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011 sp.zn. Pl. US
29/10 a ze dne 7.11.2011 sp.zn. P1. US 56/10.



I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedfivodnou
zamitl. Zaroven Zalovany uvedl, Ze koncova zafizeni CLS jednoznacné spliiuji vSechny tfi
podminky ustanoveni § 1 zakona o mistnich poplatcich. Pokud jde o zpochybnovani
skutec¢nosti, ze koncova zatizeni CLS podléhaji povoleni ze strany Ministerstva financi,
zdiraznil, Ze bez formalniho rozhodnuti Ministerstva financi (at’ uZ je nazvano jakkoli) nelze
tato zafizeni umistit a provozovat. Ministerstvo financi je pfitom ve svém rozhodnuti
vymezuje velmi piesné (typem a vyrobnim c¢islem) a urcuje, na kterém mist¢ budou
provozovéana. Z popisu CLS dle zalovaného vyplyva, ze se skladd zitady jednotlivych
technickych zafizeni. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze na jednotlivych koncovych
zatizenich CLS nelze hrat hazardni hry a koncové zatizeni napliiuje pojem jiné technické
herni zafizeni ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich. Cilem zdkonodarce bylo zpoplatnit
pravé interaktivni videoloterijni termindly, tedy koncovad zatizeni CLS. Posuzovani
technickych souvislosti CLS povaZoval zalovany nadale za nadbyte¢né.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze se Zalovany nevypoiadal s jeho
7alobnimi namitkami. Zalobce nasledné setrval na své namitce nedélitelnosti zafizeni CLS a
poukdzal na odli$nosti v pfipadé odpojeni VLT od centralniho serveru. Zavérem opétovné
odkazal na novelu provedenou zdkonem 300/2011 Sb. a poukazal na povinnost rozhodovat
v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,.s. t. s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.), jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které Zzalobce
uplatnil v zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), sam
pfitom neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bylo o zalobé rozhodnuto
bez nafizeni jednani. Soud pii svém rozhodovani vysel z nésledujicich skutecnosti, ivah a
zaveru:

Soud v prvé fadé povazuje za podstatné zduraznit, Ze soud o obsahové obdobné Zalobé
jiz rozhodoval, a to pod spisovou znackou 31Af 11/2011, a neshledal Zalobu diivodnou. Soud
nema doposud divod se od zavéri obsazenych v uvedeném rozhodnuti odchylit., pro¢ez na
rozsudek ze dne 19.2.2013, ¢.j. 31Af 11/2011-51 pro stru¢nost odkazuje.

Podstata véci je zaloZena na zodpovézeni otazky, zda pfedmétem mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu je funkéné nedélitelné technické herni zatizeni — CLS
nebo kazdy jednotlivy na ném zavisly koncovy VLT.

Zékonem ¢. 183/2010 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 290/2002 Sb., o ptechodu nékterych dalsich véci, prav
a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, obéanska sdruzeni ptisobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné€ zékona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych



véci, prav a zavazkl z majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 10/2001 Sb., a zakona &.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich ptedpist, a zdkon €. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen zdkon ¢. 183/2010 Sb.*), byla
s ucinnosti od 16. 6. 2010 provedena zména zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
(déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) v ustanoveni § 1 a v ustanoveni § 10a, a uvedena
ustanoveni zékona o mistnich poplatcich znéla takto:

Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou vybirat tyto
mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
ptedpisul5). PficemZ obsah indexu 15) a poznamky pod ¢arou znamenal odkaz na zakon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®).

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zadkona o mistnich poplatcich, poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podléhd kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho
provozovatel.

Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba poplatku za kazdy
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tfi
meésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

Novela zédkona o mistnich poplatcich provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., umoznila
obcim, ze s ucinnosti ode dne 16. 6. 2010 mohly vybirat mistni poplatek ,,za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu®. Pies skute¢nost, Ze zakon o loteriich pojem jiné technické herni
zafizeni vyslovné neuvadi ani nedefinuje, z pfisluSnych ustanoveni tohoto zékona (hru lze
provadét ,pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni* — viz ustanoveni § 1 odst. 1 véta tfeti zdkona o loteriich ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2011), lze ucinit zavér, ze systém provozovani sazkovych her pomoci
CLS s koncovymi VLT je nutné povaZovat za ,,jiné technické herni zatizeni* a jeho kazdou
byt funkéné ned¢litelnou ¢ast tohoto systému za predmét mistniho poplatku.

Standardné dostupné internetové stranky charakterizuji VLT takto: ,, V praxi se miizeme
setkat se tremi zakladnimi druhy vyhernich automatu, tedy klasickymi mechanickymi VHP,
dale pak s automaty digitalnimi (vétSinou s dotykovou LCD obrazovkou) a nakonec s VLT.
Systéem VLT termindlu pracuje na principu sazkové hry s fixné danou pravdépodobnosti vyhry
(tzv. Fixed odds betting), kterou Ilze na systému provozovat. Princip je zaloZen na propojeni
libovolného poctu videoloterijnich termindlii po internetové siti s centralnim serverem.
Spustéenim kazdé jednotlive hry na  videoloterijnim terminalu se spusti interaktivni
komunikace mezi centrdlnim serverem, ktery odesle zpét terminalu cislo, vygenerované
generatorem ndahodnych cisel. Termindl toto ndhodné cislo prevede na konkrétni vysledek
dané hry. Pripadna vyhra je pripoctena ihned automaticky hrdci do jeho kreditu na pristroji.
Tyto pristroje jsou taktéz nazyvané VLT, Videoloterijni terminaly nebo Video Lottery
Terminal.*“ Srov. napt. www.wikipedia.cz nebo www.vyherni-automaty.info.
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Jednotlivé koncové VLT tedy umoziiuji hrac¢im ucastnit se hry, tzn. jsou schopny
realizovat cely herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a soucasné¢ byly
povoleny rozhodnutim Ministerstva financi (viz ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich),
tzn. logicky podléhaji mistnimu poplatku podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich. V ptezkoumavaném piipadé se jednd o rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
31. 12. 2007, ¢. j. 34/26451/2007, ve znéni dopliujiciho rozhodnuti s konkrétnim uvedenim
zejména provozovny (typ, ndzev a adresa), modelu a vyrobnich ¢isel jednotlivych koncovych
VLT. S ptfihlédnutim k jednoznaénému znéni ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich, je pak argumentace zalobce, byt podpofend technickym vyjadienim
Elektrotechnického zkuSebniho ustavu, v pfezkouméavané véci nepatficna. Naplnéni kritéria
,jiného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi podle zakona o
loteriich® je tfeba v jednotlivych piipadech vzdy posuzovat podle obsahu konkrétniho
povoleni vydaného Ministerstvem financi podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.

Pfedmét mistniho poplatku byl tedy vymezen v ustanoveni § 10a odst. 1 véta prva
zékona o mistnich poplatcich slovy ,.kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi®. Z jazykového a gramatického vykladu vyplyva, Ze
predmétem mistniho poplatku podle tohoto ustanoveni jsou: za a) povolené hraci pfistroje
(obecnim ufadem, krajskym ufadem nebo Ministerstvem financi) a za b) jina technicka herni
zafizeni povolena Ministerstvem financi.

Nad ramec skute¢nosti uvedenych v jiz citovaném rozsudku ze dne 19.2.2013, ¢.j. 31Af
11/2011-51 povazuje soud za podstatné uvést nasledujici.

Soud povaZuje za nutné upozornit na to, Ze neni mozné sméSovat pojem ,,loterie a jina
podobna hra® s pojmem ,,zafizeni*, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1 zdkona
o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiZz se ucastni dobrovolné kazda
fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druht loterii a jinych podobnych her
pfevazuji tzv. technické hry, jejichZ provozovani je pfimo spojeno s technickym zatizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jednd o loterie a jiné podobné hry neupravené v €asti prvni aZ ctvrté zdkona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zédkladé¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zékona o
loteriich. Do této kategorie her jisté patii i hry provozované prostfednictvim centralniho
loterniho systému (v¢etné interaktivnich videoloterijnich termindlt). Tyto hry by bez povoleni
herniho zaftizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je ptislusna
hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zakona pfimétené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté citovaného zédkona. To mj. ve vztahu
k obsahovym ndleZitostem takového povoleni znamena pifiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené v
casti prvni az Ctvrté zadkona o loteriich, véetné napt. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zatizeni apod. Nelze proto souhlasit s Zalobcem v tom
sméru, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému,



rrrrrr

koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné povolilo 1 jejich
provozovani prostiednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloterijnich
terminall, resp. Ze povolilo provozovani téchto videoloterijnich terminala jako takovych.
Jejich provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti 1
schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje® a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a
dilezity je fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt mulze
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim technickych hernich zatizeni za
konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

Lze tak jedin¢ potvrdit, Ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminéld, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. Pl US 29/10, ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastavy®, publ. pod ¢.
202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
(http://nalus.usoud.cz), v némz v odst. 46. a 47. konstatoval, Ze je ,,pfipustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potiebu, regulovala obecné zdvaznou vyhlaSkou vydanou podle §
50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona umisténi 1 ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémii — pozn. zdejsiho soudu), ptipadné dalSich pfistroji
podobnych vyhernim hracim pfistrojlim, a to jako soucésti $ir§i mnoziny pftistrojt, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zékona. [...]
Vydanim obecné zdvazné vyhlaSky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v piipad€ innominatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zafizeni, kterd nesplituji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avSak soucasné jsou témto zafizenim podobna, posoudit splnéni vSech poZzadavkl
vyplyvajicich z ¢asti prvni az ¢tvrté zakona, jak mu ostatn¢ uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim
ur¢enym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakoné o loteriich
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska Ize mit za to, Ze se jedna o
zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy,
7e bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterijni terminal
neni sdm o sobé kompaktni, avSak v dasledku napojeni na centralni fidici jednotku (popf.
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

V daném pftipadé je tedy nutno povazovat za ,jiné technické herni zatizeni“ takové
zafizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouZzi k
realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a z pohledu funk¢ni ned¢litelnosti je schopno v
disledku napojeni na centrdlni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

Zde l1ze opétovné odkazat na jiz vyse citovany nalez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta Chrastavy®”, v némz Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru, ,,Ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémui — pozn. zdejSiho soudu) neumoznuje jejich podrazeni



pod tzkou definici vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot’
videoloterijni termindly jakoZto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvsSak nic nebrani tomu,
aby byly podfazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zédkona, nebot’ nepochybné
se jednd o zafizeni vyhernim hracim pfistrojim podobna a slouzici témuz ucelu. To plné
odpovida zavérim nejen spravce poplatku a Zalovaného, ale rovnéZ argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

Za téchto predpokladi 1ze za pfedmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvéleny) koncovy interaktivni videoloterijni terminal,
ktery je soucasti centralniho loterniho systému, pfi¢emZ v ramci napojeni na jeho centralni
jednotku je schopen realizovat cely herni proces.

V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tizemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterijni termindly. Hrafe zajima samotna hra, resp. vyhra. SkuteCnost, Ze k
vygenerovani vyhry €1 prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim
ostatnich slozek centralniho loterniho systému, jizZ pro n¢j neni Zadnym zplsobem dileZzita. Z
hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zakonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na
jakém principu ¢i prostiednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana.

Z hlediska teleologického 1ze odkazat i na imysl zdkonodarce pti schvalovani novely
zavadéjici pfedmétny poplatek. K predmétnym ustanovenim zidkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana ditvodova zprava, nicméné ze stenozdznamu potizeného dne 23. 4. 2010,
ze tretiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku ¢. 259 (sedmé
funkéni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zpisobem sendtor Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpoie sportu, a
jaké divody k prtijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K viastnimu ndavrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - Fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimdlni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokouSely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zdkonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na stdtni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a
budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]

Obdobné tento sendtor pifedmétny pozmeénovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku €. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek u
normdlnich hracich automati s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videoterminaly. [ ...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké



pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. TakzZe ony vSechny
jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]

Vzhledem k tomu, Ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery
byl do doby pfijeti predmétné novely (zakon ¢. 183/2010 Sb.) pouze jednou zésadné
novelizovan, je ziejmé, ze tento pravni predpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedena situace Ccinila zna¢né aplikaéni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odiivodnéni sendtora Kubery
jednoznaéné vyplyva tmysl zadkonodéarce alespon Castecné reagovat na aktudlni situaci a
sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistroji a u jinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochazelo technologickym vyvojem k obchdzeni zakona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal* platilo stejné jako za kazdy ,,automat™.

V daném piipadé Zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostiednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni* a toto ,,jiné technické herni zatizeni‘
bylo povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zdkona o loteriich). V
piipad¢ zalobce tak byly splnény vSechny zakonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterijni termindl centralniho loterniho systému
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a §
10a zakona o mistnich poplatcich.

Zavé€rem k tomuto zalobnimu bodu soud povazuje za vhodné odkazat na obsah
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2013, ¢€.j. 2 Afs 37/2013-26. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,, /22.]Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje
s uvahami krajského soudu, které byly dikladné argumentacné podlozeny. Nejvys§i spravni
soud souhlasi se stéZovatelem, Ze aby bylo moZno povaZovat technické zaiizeni za tzv. ,,jiné
technické herni zarizeni“ ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry
naplnit vlastnosti vpherniho hraciho pristroje obsaZiené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o
loteriich. Tyto vlastnosti viak nelze dovozovat primarné z technickych parametrit piistroje,
jak cini stéZovatel, nybr? predevsim 7 jejich funkce. V opacném pripadé by zdkonoddirce
mohl novelizovat a rozsirit dotcené ustanoveni zakona o loteriich a nikoli zdkon o mistnich
poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym postupem zdkonodarce dal jasné najevo
vuli postavit na roven hraci pristroje a interaktivni videoloterijni terminaly jakoZzZto ,,jiné
technické herni zarizeni, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti potencionalné
stanovené mistni samospravou. S timto ndzorem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

[23.] Z toho ditvodu lze prisvédcit krajskému soudu, Ze z hlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, na jakém principu ci prostrednictvim ceho je povolend loterie provozovana.
StéZovatel nemd pravdu, kdy? striktné rozliSuje mezi loterii &i jinou podobnou hrou jako
takovou a ,kandlem®, jeho? prostiednictvim je hra realizovina. StéZovateli Ize nicméné
pritakat potud, Ze spravci poplatku nemohou pri stanoveni a vyméreni poplatku svévolné
vykladat urcité zdkonné pojmy. Tak tomu vSak v daném pripadé nebylo, protoze spravce
poplatku i krajsky soud vysly pouze ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a
spravné si vylozily jeji dopad téz na interaktivni videoloterijni terminaly. Pokud stéZovatel
tvrdi, Ze interaktivni videoloterijni termindly nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadeéné v
zakoné o mistnich poplatcich, vychadzi pii svém vykladu danych norem ze striktné
technickych parametrii, s ¢cimZ nemiiZe NejvySsi spravni soud souhlasit. Interpretace normy



nemiize vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametru, protoZe pokud by byl
pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskum podoby a interpretace pravnich
norem, pravé tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
faktickym smyslem a ucelem pravni normy uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz
musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.

[24.] Nejvyssi spravni soud navic pripomind, Ze Vv pripadé interpretace nabizené
stezovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoze pokud by za
Jjednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazoviana pouze centralni loterni jednotka, pak by
mohli provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalii umistit v dané obci nespocet
konecnych pristrojii urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren smysl a ucel daného
poplatku a prijatych norem. Podobné by dand interpretace kolidovala s judikaturou
Ustavniho soudu (srov. napi. PL. US 56/10, publ. pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315).
Proto Nejvys$si spravni soud naprosto souhlasi s krajskym soudem, Ze 7 hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostiednictvim Ceho je povolend loterie
provozovdna, ale piedevsim jeji vnéjSi forma zpiistupnéna uZivateli. Do této logiky proto
zapadd zpoplatiiovani videotermindlii vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to prdave
proto, Ze prave s témito koncovymi videoterminaly prichazi do kontaktu uZivatelé her.*
(pozn. - zdGraznéni provedeno krajskym soudem).

[26.] Nejvyssi spravni soud odmita rovnéz tvrzeni stéZovatele, Ze odkaz na umysl
zdkonoddrce je dosti pochybny, protoze jak uvedl i Ustavni soud ve shora uvedeném
rozhodnuti, tak pravé z néj vyplyva podrazeni videoloterijnich terminadlu pod posuzovany
pojem. Odkaz na umysl zakonodarce v oduvodnéni rozsudku krajského soudu nelze hodnotit
negativné, protoze mezi standardni metody vykladu prava patri také zdroje, priciny ¢i duvody
vzniku pravnich norem (tzv. historicky zakonoddrce). Prijeti predmétné upravy pritom zjevné
reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hract
pristroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi CR za videoloterijni termindly) a
nad faktickou nemoznosti regulace videoloterijnich termindlu obcemi. Uvedené okolnosti
projednavani a schvalovani zakona tedy ukazuji, Ze zdkonodarce jednoznacné zamyslel
postavit vyherni hraci pristroje a videoloterijni termindly na roven. Jakkoliv tedy Ize do urcité
miry souhlasit se stéZovatelem, Ze znéni citovaného zakonného ustanoveni neni terminologicky
nejpresnéjsi, vile zakonodadrce je z ni jasné patrna a nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni
pochybnosti.

[37.] K namitkam stézovatele, Ze byla v jeho pripadeé prolomena v jeho neprospéch zasada
in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato zdsada skutecné predstavuje jednu
ze zdkladnich zasad spravniho (a potazmo celého verejného) prava. Tento princip vSak nelze
vkladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odlisnou interpretaci prdvni normy podanou
st&Zovatelem mély spravni orgdny zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,,v
pravnim staté je treba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze
vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy
socidlni reality.“ (IIl. US 783/06, publ. pod ¢ 210/2007) Uvedend viceznacnost viak musi
dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze
o vyklad obtizné obhajitelny, v takové situaci aplikace zdsady in dubio pro mitius nepripada v
uvahu. A prave vyklad predestieny stézovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az
technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem ani
predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem



poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani
poruSeni zasady in dubio pro mitius.

Praveé i s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neshledal soud divodnou
namitku, Ze povinnost platit mistni poplatek za VLT nebylo moZzno ukladat pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb., ptipadné Zze by se jednalo ze strany zalovaného o
extenzivni vyklad zdkona o mistnich poplatcich.

Ani zalobni ndmitku spocivajici v tvrzeni, Ze spravni organy postupovaly svévolné,
kdyz na zalobce uvalily poplatkovou povinnost bez dostateCnych podkladl na zakladé
volného uvazeni, ¢imZ zasdhly do Ustavnich prav Zalobce, soud diivodnou neshledal. Mistni
poplatky jsou zahrnovany do oblasti dani, které sméfuji do rozpoctu obce, tudiz pii sprave
mistnich poplatki je z procesniho hlediska postupovano podle ustanoveni zékona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu (dale jen ,,danovy rad*).

V prezkoumavané véci bylo tedy pro spravce poplatku pii vedeni danového fizeni
relevantni, zda ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi® je pfedmétem
mistniho poplatku a za jakych podminek podléhd mistnimu poplatku (ustanoveni § 1 ve
spojeni s ustanovenim § 10a zdkona o mistnich poplatcich), zda existuje obecné zavazna
vyhlaSka vydana na zaklad¢ zakonného zmocnéni (zde obecné zavazna vyhlasSka Statutarniho
mésta Brna ¢. 21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu) a
zda bylo ,,jiné technické herni zafizeni® Ministerstvem financi povoleno (ustanoveni § 50
odst. 3 zdkona o loteriich). Z obsahu spravniho spisu piedlozeného Zalovanym ma soud za
prokéazané, Ze v piipad€ Zalobce byly splnény vSechny tfi zdkonné piedpoklady k tomu, aby
byl podroben mistnimu poplatku za ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi®“. Spravce poplatku 1 zalovany v pfezkoumavané véci fadné zjistili skutkovy stav véci
a nasledné realizovali spravnou interpretaci a aplikaci pfislusnych ustanoveni zékona, pficemz
v jejich postupu soud Zalobcem namitanou nezdkonnost neshledal.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Pii pfezkumu Zzalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
predchazelo, soud nezjistil, ze by doSlo ze strany spravnich organti k chybné aplikaci
hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem uplatnénou
argumentaci se soud z divodi uvedenych shora neztotoznil.

Pro Gplnost argumentace k namitané nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti soud zavérem
piipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Afs 9/2005-74,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezdkonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zdakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom jesté
nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je
nicotné. Nezdakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak piijde o
nezdakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho radu spravniho), nebo prava
procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho nebo vad rizeni predchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho radu spravniho), tyto vady rizeni
Jjsou vSak v ramci soudniho rizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj.
pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. ““ Soud
uzavira, ze rozhodnuti zalovaného nenapliiuje defini¢ni znaky nezdkonného rozhodnuti.



http://www.nssoud.cz/

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. . s. jako nediivodnou zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni ve vztahu mezi Uc€astniky je odivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle n€hoZ nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uaspéch, prdvo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti uéastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspéiny, proto pravo na
nadhradu nakladd fizeni nemd, uspéSnému Zalovanému pak Zadné naklady nad ramec jeho
jinak béZné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik
nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Kristyna Pejc¢ochova predsedkyné senatu



