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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
VIKTORIAPLAY, a.s., se sidlem Liberec, Nitranska 1, zastoupenym Mgr. Karlem Volfem,
advokatem, se sidlem AK Praha 5, Jindficha Plachty 28, proti zalovanému Magistratu mésta
Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského ndmésti 3, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2011, ¢.;. MMB/0418006/2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nandhradu nakladua fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 19.1.2012 domahal vydani rozsudku, kterym
by bylo zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
9.11.2011, & j. MMB/0418006/2011, jemu piedchazejici rozhodnuti Utadu méstské &asti
mésta Brna, Brno — LiSen,, ze dne 9.9.2011, ¢.j. MCLISENO07841/2011/2500/Miks., a
zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zzalobci ndhradu nakladd fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce
poplatku, a to platebni vymér na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi v celkové ¢astce 5.000,- K¢ za
1ks zafizeni za obdobi od 1.8.2008 do 31.12.2008.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobu odtvodnil tim, 7e napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot
zalovany se dostateCn¢ nezabyval posouzenim piedmétu poplatkové povinnosti. Meritem
sporu je otazka, zda pfedmétem ,,mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu je funkéné nedélitelné technické herni zatizeni — centralni loterijni systém (déle jen
,»CLS*) nebo kazdy jednotlivy na ném zavisly koncovy videoloterijni terminal (dale jen
,»VLT®). Déle povazoval Zalobce za meritum sporu, co se vlastné rozumi jako vyherni hraci
piistroj (dale téz ,,VHP*) ve znéni zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
platném do 15.6.2010.

Zalobce ma za to, Ze zakon o mistnich poplatcich v dobé pred 16.6.2010 poplatkovou
povinnost za provozovani jin¢ho technického herniho zafizeni nestanovoval a nesouhlasil
s nazorem, Ze VHP se rozuméla vSechna zatizeni splitujici definici uvedenou v ustanoveni § 2
pism. e) zédkona ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach. Podle ndzoru Zalobce
se nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. P1. US 29/10 ze dne 14.6.2011 dotykal toliko zakona o
loteriich a nikoliv zdkona o mistnich poplatcich nebo celkovym pouZzivanim definice VHP.
Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich jednoznaéné rozliSuje mezi dvéma riznymi
technickymi zafizenimi, pro které je stanoven odliSny reZim. Dle Zalobce se v pfipadé¢ VLT
jedna o technicky odliSna, jin4 zafizeni nez VHP. Nadto VLT maji jiny rezim povoleni a neni
mozné snazit se podsunout VLT pod jakykoliv jiny pojem nepfiméfené extenzivnim
vykladem. Zaroven zalobce namitl, Ze nelze dojit ke spravnému vykladu obecné definice
herniho zafizeni bez nalezitych skutkovych zjisténi, kterymi musi byt v daném piipadé 1
technické posouzeni konkrétniho typu technického zatizeni.

Dale Zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti spatfuje rovnéz zasah do svych prav
zaru¢enych mu Listinou zdkladnich prav a svobod, a to zejména ¢lankem 11 odst. 5, podle
n¢hoz dané a poplatky Ize ukladat jen na zdklad¢é zdkona, a obecnéji pak ¢lankem 4 odst. 1,
podle néhoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zadkona a v jeho mezich a jen
pfi zachovani zékladnich prav a svobod. V postupu spravnich organi obou stupiii lze
spatfovat prvky svévole, kdyz na zalobce uvalily poplatkovou povinnost bez dostate¢nych
podkladii na zéklad€ volného uvazeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Uvedl, Ze jak Zalobce tak Zalovany uvedli své argumenty jiz v odvolacim fizeni, proto
v podrobnostech na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a obsah ptedkladaného spravniho
spisu odkézal. Zaroveii uvedl, Ze je presvédcen, Ze koncovd zafizeni CLS bylo mozno
podftadit pod pojem VHP, a proto tato zatizeni podl¢hala poplatku i v obdobi pied 15.6.2010.

Na rozdil od Zalobce je zalovany piesvédéen, ze nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
29/10 ma urcity zobecnujici ptesah, pokud jde o pouziti definice vyherniho hraciho pfistroje,
a smyslem zmény zakona o mistnich poplatcich bylo jednoznacné zajistit, aby VLT poplatku
podléhala. Dle zalovaného nebylo ve véci vyznamné posuzovani technickych odlisnosti, ale
moznost podiazeni VLT pod pojem VHP v SirSim pojeti. Z pohledu obecné spravedlnosti
nemuze stanovisko Zalobce obstat, jelikoz akceptaci nazoru a metodického vedeni obci ze
strany ministerstva financi, byly bezmocné proti Sifeni hazardnich her a jejich negativnich
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externalit. V souvislosti s uvedenym pak Zalovany uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne
3.1.2012, sp. zn. P1. US 170/11.

V ramci repliky k vyjadieni Zzalovaného Zalobce zduraznil, Ze pojem VHP pouZivany
zakonem o mistnich poplatcich nikdy vykladan nebyl. Zaroven zdlraznil, Ze ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich rozliSuje mezi dv€éma riznymi technickymi zafizenimi, pro
které je stanoven odli§ny rezim, coz reflektoval i Ustavni soud ve svém nalezu. Zavérem
konstatoval, Ze pokud zakonodarce novelizoval zdkon o mistnich poplatcich a s u€innosti ke
dni 16.6.2010 rozsifil poplatkovou povinnost i na jina technicka herni zatizeni, nasvédcuje to
zéaveru, ze do doby pied novelizaci nebyla tato zatizeni zpoplatnéna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zidkonné dvoumési¢ni Ihiité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s. f. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.),
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pii
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), sdm pfitom neshledal vady, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna. V souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bylo o Zalobé rozhodnuto bez natizeni jednani.

Prvni spornou otdzkou byla otdzka, zda mistnimu poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich a vyhlasky ¢. 17/1998 podléhaly
interaktivni videoloterijni terminaly jako koncové jednotky centralniho loterniho systému i
pred novelou zakona o mistnich poplatcich provedenou zdkonem ¢. 183/2010 Sb., a bylo je
tak mozné subsumovat pod pojem vyherni hraci ptistroj.

Podle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich u¢inného do 15.6.2010 poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj podléha kazdy povoleny hraci pfistroj. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

Podle § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich poplatek za vyherni hraci ptistroj plati
jeho provozovatel.

Podle § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
piistroj na tfi mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

Podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména
sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky ftizenych
vyhernich hracich piistrojii nebo podobnych zatizeni (dale jen "vyherni hraci pfistroje").

Podle § 17 odst. 1 véta prvni zakona o loteriich vyhernim hracim pfistrojem se rozumi
kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho pfistroje s programovym vybavenim
umoziiujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hrac¢im je kazdé takové hraci misto
rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci pfistroj.

Uvedena ustanoveni zakona o mistnich poplatcich byla nésledné konkretizovana na
zaklad¢ ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich obecné zdvaznou vyhlaskou,



pokracovani 4 31Af 9/2012

kde obec upravila podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovila konkrétni sazbu poplatku,
ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, ulevy a ptipadné
osvobozeni od poplatki. Ve zpoplatiovaném obdobi byla ucinnd v uzemni plisobnosti
spravce poplatku obecné zdvazna vyhlaska mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj, kterd nabyla G¢innosti od 1.9.1998.

V dobg, kdy byl poplatek za vyherni hraci pfistroj do pravniho fadu zaveden je nutné
zohlednit skuteCnost, ze zatizeni v podobé¢ interaktivnich videoloterijnich terminald na trhu
loternich zafizeni neexistovala. Zakonodarce, tak tento pojem nemohl explicitné uvést do
textu zdkona. Ten tedy obsahoval pouze pojem vyherni hraci pfistroj. Pojem jiné technické
herni zafizeni byl do zdkona o mistnich poplatcich vloZen az novelou €. 183/2010 Sb., ktera
tak uptesnila pfedmét poplatkové povinnosti.

Z definic vyherniho hraciho pfistroje uvedenych v zdkoné o loteriich a nasledné
novelizace provedené¢ zdkonem ¢. 183/2010 Sb. vSak nebylo lze dovodit, Ze by se
videoloterijni termindly staly pfedmétem zpoplatnéni az provedenou novelizaci, jelikoZ tato
pouze zptesnila predmét zpoplatnéni a nezavedla novou kategorii zpoplatilovanych zatizeni.
Interaktivni videoloterijni terminaly tak vzdy spadaly pod pojem vyherniho hraciho pfistroje.
Vzhledem k pfedmétnym definicim a charakteru zafizeni ve formé interaktivniho
videoloterijniho terminalu se soud ztotoZnil s ndzorem Zalovaného, Ze obecnost definice podle
zakona o loteriich umoziovala podfadit tato zatizeni pod pojem vyherniho hraciho pfistroje a
to jiz od okamziku zavedeni mistniho poplatku do pravniho tadu, tedy od 1.1.1998.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10 ve véci ,,Obecné zdvazné
vyhlasky mésta Chrastavy”, v némz Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru ,Ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systémit neumoZzZiuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle nazoru vysloveného v tomto nalezu vztahuje pouze na povolovaci Fizeni
k provozovani vyhernich hracich pristrojii podle § 18 a nasl. zdkona o loteriich), nebot
videoloterijni terminaly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucdsti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot’ nepochybné
se jednd o zarizeni vyhernim hracim pristrojiim podobnad a slouzici téemuz ucelu*. Nalezem
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10 tak byl vymezen vztah pojmu jiné
technické herni zafizeni a vyherni hraci pfistroj a byly tak odstranény vykladové rozpory.
Nelze vsak souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze z hlediska mistnich poplatkt se staly interaktivni
videoloterijni terminaly pfedmétem zpoplatnéni az od 14.6.2011 a nebylo je tak mozné
podrobit poplatkové povinnosti pfed timto datem na zdklad€ aplikace nazorti uvedenych
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10. Zalovanym byl pouZit nalez
Ustavniho soudu jako podpora jim jiz dfive zastivaného nizoru. Pfedmétnym nilezem se
Ustavni soud sice nezabyval problematikou mistnich poplatkii ze stejného pohledu jako
v nyni souzené véci, nicméné koncepce definic vyherniho hraciho pfistroje byla v nyni
souzené véci pouzitelna.

V této souvislosti pouze na okraj soud uvadi, ze standardné dostupné internetové stranky
charakterizuji VLT takto: ,, V praxi se miizeme setkat se tremi zdakladnimi druhy vyhernich
automatii, tedy klasickymi mechanickymi VHP, dadle pak s automaty digitalnimi (vétsinou s
dotykovou LCD obrazovkou) a nakonec s VLT. Systém VLT termindlu pracuje na principu
sazkové hry s fixné danou pravdépodobnosti vyhry (tzv. Fixed odds betting), kterou lze na



pokracovani 5 31Af 9/2012

systému provozovat. Princip je zaloZen na propojeni libovolného poctu videoloterijnich
terminalii po internetové siti s centralnim serverem. Spustéenim kazdé jednotlivé hry na
videoloterijnim termindlu se spusti interaktivni komunikace mezi centralnim serverem, ktery
odesle zpét terminalu cislo, vygenerované generdtorem ndhodnych cisel. Terminal toto
nahodné cislo prevede na konkrétni vysledek dané hry. Pripadna vyhra je pripoctena ihned
automaticky hrdci do jeho kreditu na pristroji. Tyto pristroje jsou taktéz nazyvané VLT,
Videoloterijni terminaly nebo Video Lottery Terminal.“ Srov. napt. www.wikipedia.cz nebo
www.vyherni-automaty.info.

Jednotlivé koncové VLT tedy umozZiuji hra¢im ucastnit se hry, tzn. jsou schopny
realizovat cely herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a soucasn¢ bylo
povoleny rozhodnutim Ministerstva financi (viz ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich),
tzn. logicky podléhaji mistnimu poplatku podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich.

Dale soud povazuje za nutné uvést, Ze opakované vyjadiené zaveéry zdejSiho soudu byly
podrobeny jiz i ptezkumu Nejvyssim spravnim soudem, ktery se jasné vyslovil k nekterym
podstatnym otazkam, které jsou pfedmétem piezkumu 1 v souzené véci, byt’ pro poplatek za
obdobi od 1.7.2010. Soud proto povazuje za vhodné na tomto misté zaroven odkazat na obsah
rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2013, €.j. 2 Afs 37/2013-26. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,, /22.]Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje
s uvahami krajského soudu, které byly dikladné argumentacné podlozeny. Nejvys§i spravni
soud souhlasi se stéZovatelem, Ze aby bylo moZno povaZovat technické zarizeni za tzv. ,,jiné
technické herni zarizeni*“ ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry
naplnit vlastnosti vpherniho hraciho pristroje obsaiené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o
loteriich. Tyto vlastnosti vSak nelze dovozovat primarné z technickych parametrit piistroje,
jak cini stéZovatel, nybri predevsim 7 jejich funkce. V opacném pripadé by zdkonodarce
mohl novelizovat a rozsirit dotcené ustanoveni zakona o loteriich a nikoli zdkon o mistnich
poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym postupem zdkonodarce dal jasné najevo
vuli postavit na roven hraci pristroje a interaktivni videoloterijni terminaly jakoZzZto ,,jiné
technické herni zarizeni®, a to prave z hlediska poplatkové povinnosti potencionalné
stanovené mistni samospravou. S timto ndzorem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

[23.] Z toho ditvodu lze prisvédcit krajskému soudu, Ze z hlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, na jakém principu ci prostrednictvim ceho je povolend loterie provozovana.
StéZovatel nema pravdu, kdy? striktné rozliSuje mezi loterii ¢i jinou podobnou hrou jako
takovou a ,kandlem®, jeho? prostiednictvim je hra realizovina. StéZovateli Ize nicméné
pritakat potud, Ze spravci poplatku nemohou pri stanoveni a vyméreni poplatku svévolné
vykladat urcité zdakonné pojmy. Tak tomu vsSak v daném pripadé nebylo, protoze spravce
poplatku i krajsky soud vysly pouze ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a
spravné si vylozily jeji dopad téz na interaktivni videoloterijni terminaly. Pokud stéZovatel
tvrdi, Ze interaktivni videoloterijni termindly nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadeéné v
zakoné o mistnich poplatcich, vychazi pii svém vykladu danych norem ze striktné
technickych parametrii, s ¢cimZ nemiiZe NejvySsi spravni soud souhlasit. Interpretace normy
nemiize vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrii, protoze pokud by byl
pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskiim podoby a interpretace pravnich
norem, prave tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
faktickym smyslem a ucelem pravni normy uprednostnén technicky c¢i odborny parametr, coz
musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.
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[24.] Nejvyssi spravni soud navic pripomind, Ze Vv pripadé interpretace nabizené
stézovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoze pokud by za
Jjednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovina pouze centradlni loterni jednotka, pak by
mohli provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalii umistit v dané obci nespocet
konecnych pristrojii urcenych pro hru a naprosto by tak byl popien smysl a ucel daného
poplatku a prijatych norem. Podobné by dand interpretace kolidovala s judikaturou
Ustavniho soudu (srov. napi. PL. US 56/10, publ. pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315).
Proto Nejvys$si spravni soud naprosto souhlasi s krajskym soudem, Ze 7 hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostiednictvim cCeho je povolend loterie
provozovdna, ale piedevsim jeji vnéjSi forma zpiistupnéna uZivateli. Do této logiky proto
zapadd zpoplatiiovani videotermindlii vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to prdave
proto, Ze prave s témito koncovymi videoterminaly prichazi do kontaktu uZivatelé her.*
(pozn. - zdGraznéni provedeno krajskym soudem).

Je zifejmé, Ze ani po samotné provedené novelizaci nedoslo k naprostému vyjasnéni
poplatkové povinnosti. O to vice je nutné zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu interpretovat i
ve vztahu k pfedchazejicimu obdobi. Technickd podstata VLT a CLS se od 16.6.2010
nikterak nezménila. Soud vychazeje z toho, Ze pro zahrnuti pod zdkonné pojmy uvadéné
v zdkoné o mistnich poplatcich nelze striktné vychazet ztechnickych parametrl, dospél
k zavéru, ze koncova zatizeni CLS maji stejny charakter jako samostatné fungujici VHP a
mohla byt zpoplatnéna jiz na zéklad¢ zdkona o mistnich poplatcich ve znéni do 15.6.2010, jak
JiZ uvedl vyse.

Ani zavéreCnou Zalobni ndmitku spocivajici v tvrzeni, ze spravni organy postupovaly
svévolné, kdyz na zalobce uvalily poplatkovou povinnost bez dostatecnych podkladi na
zéakladé volného uvazeni, ¢imz zasahly do ustavnich prav zalobce, soud divodnou neshledal.
Mistni poplatky jsou zahrnovany do oblasti dani, které sméfuji do rozpoctu obce, tudiz pfi
spravé mistnich poplatkd je z procesniho hlediska postupovano podle ustanoveni zdkona .
280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy fad*).

V prezkoumdvané véci bylo tedy pro spravce poplatku pfi vedeni danového fizeni
relevantni, zda ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi“ je pfedmétem
mistniho poplatku i za obdobi pfed 15.6.2010 a za jakych podminek podléhd mistnimu
poplatku (ustanoveni § 1 ve spojeni s ustanovenim 10a zdkona o mistnich poplatcich), zda
existuje obecné¢ zdvazna vyhlaska vydand na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni (zde obecné
zavazna vyhldska mésta Brna ¢. 17/1998) a zda bylo ,jiné technické herni zafizeni
Ministerstvem financi povoleno (ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich — zde rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26451/2007, ve znéni dopliujiciho
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2012, €. j. 34/96319/2009). Z obsahu spravniho spisu ptedlozené¢ho
zalovanym ma soud za prokdzané, ze v piipad¢ zalobce byly splnény vSechny tii zakonné
ptedpoklady k tomu, aby byla zpoplatnéna zatizeni podrobena mistnimu poplatku. Spravce
poplatku i zalovany v piezkoumavané véci fadné zjistili skutkovy stav véci a nésledné
realizovali spravnou interpretaci a aplikaci piisluSnych ustanoveni zédkona, pfic¢emz v jejich
postupu soud zalobcem namitanou nezakonnost neshledal.

Zavérem soud konstatuje, ze se zabyval i moznou prekluzi prdva vyméfit mistni
poplatek. Pfi hodnoceni mozné prekluze prava vymétit mistni poplatek bylo tfeba zohlednit
nasledujici ustanoveni vyhlasky ¢. 17/1998.
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Podle ¢l. 6 odst. 1 vyhlaSky €. 17/1998 se poplatek plati ode dne, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla, tj. ode dne uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu.

Dale pak podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky €. 17/1998 je poplatnik povinen dorucit pisemné¢, a
to nejvyse pét a nejméné jeden den piedem, spravci poplatku ohlaseni o uvedeni vyherniho
hraciho pfistroje do provozu.

Podle ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 17/1998 pokud poplatnik nesplni svoji oznamovaci
(poplatkovou) povinnost urcenou touto obecné zavaznou vyhlaskou, lze dluzné poplatky
vyméfit do tii let od konce kalendarniho roku, ve kterém oznamovaci (poplatkova) povinnost
vznikla.

Jelikoz bylo moZné na ¢astku mistniho poplatku za obdobi od 1.10.2008 do 31.12.2008
pohliZet jako na dluzny poplatek, spravce poplatku tak byl opravnén dluzny poplatek vymérit
do ti let od konce kalendainiho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla (¢l. 8 odst. 3
vyhlasky €. 17/1998). Poplatkova povinnost vznikla v souladu s ¢l. 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
17/1998 dnem uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Platebnim vymérem byla
uloZena poplatkovd povinnost za celkem 1 ks vyhernich hracich pfistrojii, a to zafizeni
vyrobni ¢islo 07102059 v provozovné ,,VALL* Brno, Kotlanova 2162/5, typ MULTIVEGAS.
Ze spisového materialu bylo zjiSténo, zZe o zpoplatiiované zatizeni bylo doplnéno rozhodnuti
Ministerstva financi €.j. 34/26451/2007 ze dne 31.12.2007 rozhodnutim ze dne 20.6.2008, &.j.
34/26884/2008, které nabylo pravni moci 22.3.2008.

Konec tfilet¢ prekluzivni lhity pro vyméfeni mistniho poplatku se odvijel od data
uvedeni zafizeni do provozu (€l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 17/1998), které
vSak z obsahu spravniho spisu nevyplyva, nicméné zafizeni nemohlo byt uvedeno do provozu
diive nez bylo pravomocné povoleno, tedy nejdiive 22.3.2008. V ptipad¢ zpoplathiovaného
zafizeni mohla tedy uplynout prekluzivni lhita pro vyméfeni poplatku nejdiive dne
31.12.2011. Platebni vymér byl Zalobci doruéen dne 27.9.2011. Zalobce nasledn& proti
platebnimu vyméru podal v zdkonem stanovené lhité odvolani, o kterém bylo Zzalovanym
rozhodnuto dne 9.11.2011. Rozhodnuti Zalovaného nasledné nabylo (dle dolozky pravni
moci) dne 9.11.2011 pravni moci — v predlozeném spravni spise neni zaloZena dorucenka.
Prvnim ukonem mistné ptisluSného spravce mistniho poplatku pro ptislusné obdobi od
1.10.2008 do 31.12.2008 byla vyzva k prokazani skute¢nosti datovana 30.6.2011, kterd byla
dorucena 7.7.2011.

Je tfeba zduraznit, Ze, jestliZe obecné¢ zavazna vyhlaSka obsahovala ustanoveni
umoziujici stanovit poplatek ve tfileté prekluzivni lhité, existovala tak moznost spravce
poplatku vymeéfit poplatek az do uplynuti tfileté prekluzivni lhity. Skutec¢nost, ze doposud
v pribéhu prekluzivni lhity nedoSlo k vyméfeni poplatku neznamena, ze poplatkova
povinnost neexistuje nebo piestala existovat. Zaroven pokud o povinnosti doposud
neprobéhlo zadné fizeni, tak se nemuize jednat o povinnost, o niz by bylo jiz pravomocné
rozhodnuto.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v ramci usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8
As 47/2005-86, uvedl, ze ,,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od
okamziku vyhldseni rozhodnuti rozsireného sendatu podle tam zaujatého prdvniho nazoru
postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahdjenych rizenich. V dané souvislosti Ize
zminit i stanovisko pravni doktriny: Diilezitou a souvisejici otdzkou je problém casové
pusobnosti nové vysloveného pravniho ndazoru, tedy zda ma novy pravni nazor vysloveny v
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novém rozhodnuti ucinky retrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné, ze v ceském
systéemu existuje v zasadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené
(dotvorené) normy na vSechny kauzy aktualné pred soudy probihajici, stejné jako na vSechny
Zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho ndzoru. Incidentni retrospektiva soucasné
vylucuje mimoradné opravné prostiedky typu obnovy Fizeni proti pravomocnym rozhodnutim
jen z ditvodu zmeény judikatury, a to jak v rizeni pred obecnymi soudy, tak v Fizeni spravnim.
[Bobek, M., Kiihn, Z., Polcdk, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou, Praha 2006, s. 48].%

Obdobna situace nastala i v souzené véci. V zadném ptipad¢ nelze vykladat rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. US 29/10, jako retroaktivni, nebot’ uvedené
rozhodnuti samo o sob&é nemd obecné normativni U¢inky do minulosti. Citovany nalez
Ustavniho soudu nevytvaii zadnou pravni normu, ktera by nedovolené upravovala pravni
vztahy existujici jiz pied jeji platnosti, event. G¢innosti. Ve véci sp. zn. P1. US 29/10 poskytl
Ustavni soud toliko ustavné konformni vyklad jiz existujiciho, platného a dlouhodobé
uc¢inného ustanoveni zdkona o loteriich. Pouze a jedin€é v tomto smyslu je tfeba vnimat
citovany nalez. Pojem vyherni hraci pfistroj byl v zdkoné obsazen i ve zpoplatilovaném
obdobi. Skutec¢nost, ze byl spravcem mistniho poplatku chybné vykladdn neznamend, Ze
fadny a spravny vyklad nemél byt spradvcem mistniho poplatku aplikovan jiz ve
zpoplatiovaném obdobi.

Prave nalezem Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10 ve véci ,,Obecné
zdvaznd vyhlaska mésta Chrastavy™, byl vyplnén pojem vyherni hraci piistroj. Ustavni soud
v uvedeném nalezu dospé€l v odst. 44. k zadvéru ,,Ze charakter interaktivnich videoloterijnich
systéemi neumoznuje jejich podrazeni pod vizkou definici vyherniho hraciho pristroje podle §
17 odst. 1 loterijniho zdkona (pozn. krajského soudu: tato definice se podle nazoru
vysloveného v tomto ndlezu vztahuje pouze na povolovaci Fizeni k provozovani vyhernich
hracich pristroju podle § 18 a nasl. zakona o loteriich), nebot videoloterijni terminaly jakozto
umisténo centralné, postradaji vilastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v §
17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu, aby byly podiazeny pod sirsi definici
podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné se jednd o zarizeni vyhernim hracim
pristrojum podobna a slouZici témuz ucelu*.

Jestlize Ustavni soud teprve v roce 2011 naplnil spravnym, resp. tistavné konformnim
obsahem pojem vyherni hraci pfistroj, pak je na spravci mistniho poplatku, jak k této
okolnosti pfistoupi. Podstatné je, zda rozhodoval spravce mistniho poplatku v ramei své
zakonné kompetence.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti patrnych ze spravniho spisu ma soud za
prokazané, ze poplatek byl Zalobci vyméten pied uplynutim prekluzivni lhiity pro vyméieni
spravni poplatku.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Pii pfezkumu Zzalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
piedchézelo, soud nezjistil, ze by doSlo ze strany spravnich organii k chybné aplikaci
hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s Zalobcem uplatnénou
argumentaci se soud z divodi uvedenych shora neztotoznil.
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Pro Gplnost argumentace k namitané nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti soud zavérem
piipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Afs 9/2005 — 74,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,,Nezdkonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim predpisem, a piitom jesté
nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je
nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak ptjde o
nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovofi § 76 odst. 1 soudniho f4du spravniho), nebo prava
procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter neptezkoumatelnosti rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho nebo vad fizeni pfedchdzejiciho vydani
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c¢) soudniho fadu spravniho); tyto vady tizeni
jsou vsak v ramci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj.
pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.* Soud
uzavira, Zze rozhodnuti zalovaného nenapliiuje defini¢ni znaky nezdkonného rozhodnuti.

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. . s. jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pred soudem, které¢ divodné vynalozil
proti i¢astniku, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci tspény, proto pravo na
nahradu nékladl fizeni nemad, GspéSnému zalovanému pak zaddné nédklady nad ramec jeho
jinak béZné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli

nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho sprédvniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Kristyna Pej¢ochova pfedsedkyné senatu



