42Ad 16/2011-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: L. P., , X*, zastoupené¢ho Mgr. Stépanem Jaklem, advokatem se sidlem
Mirové namésti 157/30, Litoméfice, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kifzova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26.4.2011, ¢.j. ,,X“, o namitkach proti rozhodnuti o
stanoveni stupné invalidity,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gc¢astnikl n e m a pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal piezkoumani
zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
o nadmitkach ze dne 26.4.2011 ¢j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 15.2.2011, ¢&. ,,.X*, kterym bylo rozhodnuto, Ze
zalobci nélezi od 18.3.2011 namisto invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné.
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Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze dle jeho nazoru posudkovi 1ékafi nezkoumali dostateéné jeho
zdravotni stav. Pfi jednéni se nejednalo o jeho zdravotnim stavu, ale probéhl dlouhy vycet
piedpisii a ze strany 1ékaiti nebyla snaha o navazani komunikace. Zalobce trva na tom, Ze se
1ékari zabyvali otazkou jeho invalidity ve vztahu k § 39 odst. 2 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, bez toho, aby hodnotili jeho celkovou vykonnost a schopnost
vykondvat denni aktivity vzhledem k problémim vyplyvajicim zjeho nemoci a velké
psychické lability. Posudkovi 1ékafi nevzali v ivahu skutec¢nost, ze jeho zdravotni stav se
oproti roku 2007 po absolvovani onkologické 1€cby prakticky nezménil. Poukazuje na to, Ze
z lékaiské dokumentace MUDr. P. vyplyva, ze neni schopen pracovniho zatazeni. Také
psychiatrem MUDr. A. mu byl doporucen klid a individualni psychoterapie. Trva na tom, ze
jeho denni aktivity jsou velmi omezeny a neni schopen vykondvat pracovni ¢innost.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé stru¢né zrekapitulovala pribéh spravniho
fizeni a konstatovala, ze vzhledem ke skutec¢nosti, ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni
dané kauzy je posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje vyhotoveni posudku od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Pravni zastupce zalobce pii jednani soudu ptednesl Zzalobu shodné jako s jejim
pisemnym vyhotovenim. Dale navrhl, aby byl vyhotoven revizni posudek, ktery by vyhotovil
znalec v oboru ustanoveny soudem.

Povétenad pracovnice Zalované se vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o véc, jejimz
predmétem je posouzeni zdravotniho stavu, pln¢ odkazala na posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zékladé¢ posudku lékate MUDr. J. B. povéfeného vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpecCeni Pardubice, ktery pfi 1ékatské prohlidce dne 3.2.2011
posoudil zdravotni stav zalobce a dosp€l k zavéru, ze ten je invalidni a jde o invaliditu
druhého stupné. Dle zavéru dotyéného Iékafe pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobce odpovida 50 %, tj. postizeni
uvedenému v kapitole II, oddilu A, poloZce 1, pism. d) piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s tim,
ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky se neméni. Na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zéklad¢ tohoto posudku zalovana vydala dne 15.2.2011 rozhodnuti ¢. 561 020 1597, kterym
bylo rozhodnuto, ze zalobci nélezi od 18.3.2011 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu
ttetiho stupné invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné stim, ze vySe tohoto
invalidniho diichodu pro invaliditu druhého stupné zlstava beze zmeény, takze invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné nadale nalezi ve vysi invalidniho diichodu pro invaliditu
tretiho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vc€asné namitky, kde uvedl, Ze po obdrzeni
prvostupniového rozhodnuti se jeho zdravotni stav zhorsil. Pfi¢in zdravotniho stavu je vice.
Stresova situace, ve které se nachazi, se projevuje pietrvavajici bolesti bficha a hrudi. Pti
1é€bé na onkologickém pracovisti v Pardubicich a Praze byl kladen velky diraz na klid,
omezeni stresu, oprosténi od emoci a podnétl nepiizniveé ovliviiujicich psychicky stav, majici
rozhodny vliv na opétovné onkologické onemocnéni.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
15.4.2011. Tento posudek vyhotovovala MUDr. J. Z. Tato lékatka opctovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zdklad¢ predlozené 1ékafské dokumentace a dospé€la k zavéru, ze jde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. K ndmitkam zalobce uvedla, ze je nepopiratelné, ze
dobry psychicky stav velmi kladn¢ ovliviluje zdravotni kondici clovéka. Nelze ale
piedpokladat, ze bude ucinéno nespravné posouzeni zdravotniho stavu pro mozné nezadouci
rozruseni posuzovaného. Konstatovala, ze vramci namitek nebylo namitnuto nezjiSténi
nekteré rozhodujici skutecnosti ani nezjisténi takové skutecnosti nebylo dolozeno Ié¢kaiskym
nalezem piipojenym k namitce anebo uplatnénym v pribehu fizeni o namitkach. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodob¢ neptiznivého stavu je nadorové onemocnéni s postizenim plic a casti
btisni dutiny. Onemocnéni je v klidovém stadiu. Lékarka v ramci namitkového fizeni dospéla
k zavéru, ze posudek posudkového I€kare byl posouzen objektivné z dostateéné dolozené
zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva posudkoveé vyznamna progrese zdravotniho stavu.
Zdravotni stav je dlouhodob¢ stabilizovany. Posudkova lékarka prostudovala 1ékafské nalezy,
pouzit¢ v pruabéhu fizeni o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu a
konstatovala, Zze neobsahuji nové skute¢nosti posudkoveé vyznamné pro hodnoceni stavu do
data vydani prvostupniového rozhodnuti, naopak potvrzuji dlouhodobou stabilizaci rozhodujici
pric¢iny dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. Posudkova Iékaika v rdmci namitkového
fizeni tedy dospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II, oddil A, polozka 1, pism. d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 % s tim, Ze procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované¢ vyhlaSky neméni. Lékarka
konstatovala, Zze vzhledem k velmi dobrému stavu posuzovaného, ktery se citi dobtfe, nema
potize s moCenim ani stolici a klidovému stavu onemocnéni zvolila stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti pifi dolni hranici rozmezi (50-65%). Pfitom piihlédla 1 k fyzicky
namahavému povolani fidice.

Na zéklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, ze namitky zalobce se zamitaji.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,

jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydé€lecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl upojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoznuje pojiSténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mulZe byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziiuji vykonavat
vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych cislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostuptiovym rozhodnutim, ze zalobci nalezi
invalidni dtichod pro invaliditu druhého stupné, nebot dle posudku posudkového Iékaie
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice ze dne 3.2.2011 pokles pracovni schopnosti
u zalobce dosahuje miry 50%, v rdmci namitkového fizeni posudkové lékarka dospéla ke
stejnému zaveru.

Jednim z ptedpokladi pro vznik ndroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobkyn¢ splitovala ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil nejméné 35%.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Mezi Ucastniky je nesporné, ze této miry zalobkyné dosahuje, tedy ze je invalidni.
Spornym zustdva ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s § 39 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho
stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékarky
MUDr. Z., kterd ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity pfedevsim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.i.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav Zalobce
a také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
1.12.2011. Zalobce byl zpo¢atku jednani komise pfitomen. Nasledné bylo po telefonické
konzultaci s jeho psychiatrem pokraCovano se souhlasem zalobce bez jeho pfitomnosti.
Z posudkové dokumentace je patrno, jaké lékarské ndlezy meéla komise k dispozici. Na
zéklad¢€ posouzeni vSech zdravotnich néalezi a obvodni zdravotni dokumentace pak komise
dospéla k zaveéru, Ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zékona o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona o diichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%.

Komise konstatovala, ze se jednalo o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II., oddil A, polozka 1 pism. d) v pfiloze k vyhlasce 359/2009
Sb., tedy primarni retroperitonealni terminalni tumor metastazujici do plic, mesenterialnich
a retroperitonealnich uzlin, st. p. opakovanych cyklech chemoterapie a st. p. orchioectomii 1.
dx. Z vyhlaskou vymezeného rozmezi 50 - 65 % pftiznala komise 60 %. Pfitom komise
piihlédla k zadvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni, predev§im psychickych, na
pokles pracovni schopnosti. Komise uvedla, ze nebyla u zalobce naplnéna kriteria invalidizace
II. stupné invalidity, ale pouze II. stupné invalidity. Nadorové onemocnéni Zalobce je
v remisi, avSak za cenu znacnych pruvodnich komplikaci béhem 1é€by — febrilni neuropenie,
tézkd nevolnost, ¢asteCna ztrata sluchu, akralni parestezie. I Ctvrty rok po 1€cbé ziistava
ireversibilni poskozeni sluchu a lyphedem pravé horni koncetiny pii zatézi. Toho Casu je
embryonalni extragonadalni karcinom v remisi. Onkologicka 1écba byla ukoncena v ¢ervenci
2008. Dle psychiatrického vysetieni se u zalobce jednd o reakci na dlouhodoby stres, bez
psychotické nadstavby. Po vypotadani osobnich problému zalobce, nikoliv vSak zdravotnich,
1ze ocekavat 1 navrat do pfiméieného psychického rozpolozeni. Zdravotni stav je dle komise
stabilizovany.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle komise konstatovala, ze zalobce neni schopen praci fyzicky naro¢nych, zvl. se
zvedanim a noSenim tézkych bfemen, praci v nepfiznivych klimatickych podminkach a praci
v prainém nebo jinak zneliténém prostiedi. Zalobce je dle komise neschopen praci
ukolovanych zvl. za stresujicich podminek.

Po zhodnoceni vysSe predestienych diikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 1.12.2011, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
pirezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zadklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych néaleza. Lékari
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ptitom ve shod€ s lékafem Okresni
spravy socidlniho zabezpecCeni Pardubice ve shod¢ s lékatkou posuzujici zdravotni stav
zalobce v ramci fizeni o ndmitkach ohledné miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce dospéli
k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni ve stupni II.

K navrhu na provedeni diikazu vyhotovenim revizniho posudku vyhotoveného znalcem
v oboru vznesenému zastupcem zalobce pii jednani soudu soud uvadi, ze neshledal divody
k provedeni tohoto ditkazu. Soud shledal posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci jako zcela objektivni a komplexni posudek zdravotniho stavu Zzalobce.
Neshledal proto divody k vyhotoveni dalSiho revizniho posudku a zamitl provedeni tohoto
dikazu z diivodu nedbytecnosti.

Soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na
nahradu ndklada fizeni, kdyz zalobce nebyla ve véci Gspésny a Zalované nahrada ndklada
fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 26. srpna 2013

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



