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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné A. M., bytem St. Z. 8, 56334 K.,
T., Recko, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
v Praze, Kfizova 25, ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
9.9. 2011, ¢j. XXX, ve véci ¢astecného invalidniho dichodu jejiho zesnulého

manzela Anastasia Mpekiari,
takto:
|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G8astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 9. 9. 2011, &.j. XXX, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
Zalované ze dne 7. 2. 2011 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Podle tohoto rozhodnuti
byla Zalobkyni zamitnuta Zadost o CasteCny invalidni dichod jejiho zesnulého
manzela pro nespinéni podminek podle § 43 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.
a nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EHS) €. 1408/71 a €. 574/72.

[2] Zalobkyné& uvedla v Zalob&, Ze nema namitky vici posudku zdravotniho
stavu, protoZe neni Iékaif — poslala dvé |ékarské zpravy, které nahodou vlastni,
v8echny ostatni nalezy jsou v dokumentaci |.K.A., kam je pacient zvan kazdy rok
nebo dva a je posuzovan jeho zdravotni stav a stupen invalidity. Manzel zemfel
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28.1. 2006, od 25. 7. 2005 byl ve starobnim diichodu. Zalobkyn& uvedla data
jednotlivych posouzeni feckym nositelem dlchodového pojisténi, od roku 1998 byl
manzel na nemocenské, jako invalidni byl shledan od 20. 5. 2000. VSe se da ovéfit
v dokladech I.K.A. Manzel mél odpracovanych v CR 30 let. Zalobkyné pfilozila kopii
rozhodnuti feckého nositele pojisténi ze dne 13. 9. 2011 a ovéreny preklad pfiznani
starobniho duchodu a dva ovéfené preklady zdravotni komise |.LK.A.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zadost Zalobkyné& byla zamitnuta
proto, ze manzel Zalobkyné& nesplnil potfebnou dobu pojisténi, i kdyz byl uznan od
31. 5. 2004 OSSZ Ostrava-mésto &asteéné invalidnim. Zalobkyn& pozadala
o CastecCny invalidni dichod svého manzela feckého nositele pojisténi 28. 5. 2004,
formulaf E 204 GR ze dne 20. 1. 2009 byl Zalované doruc¢en dne 9. 3. 2009.
Zalovana odkazala na § 16 odst. 4 pism. b), § 38 pism. a), § 39 odst. 1 pism. a), § 40
odst. 1 pism. f) a odst. 2, § 43 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a dale na
Cl. 40 odst. 4 nafizeni Rady 1408/71 a ¢l. 39 Nafizeni Rady 574/72. Protoze
v poslednich 10 letech pfed vznikem Castecné invalidity manzZela Zalobkyné
31.5.2004 tento nebyl diichodov& v CR pojistén, Zalovana Zzadost zamitla.
V namitkovém fizeni doS$lo k posunu data invalidity na 31. 5. 2005. Ani po této zméné
nesplnil manzel Zalobkyné potfebnou dobu pojisténi, tj. alespon 5 let zaméstnani
z deseti let pfed datem 31. 5. 2005. Zalovana mGze pfihlédnout k dobam poijisténi,
které byly potvrzeny feckym nositelem pojisténi na formulafi E 205, ale protoze fecky
nositel pojisSténi nepotvrdil za dobu deseti let pfed 31. 5. 2005 doby pojisténi, v€etné
pobirani invalidniho ddchodu (coz by v CR bylo posouzeno jako doba vylougena),
nebylo moZno namitkam vyhovét. Recky nositel pojisténi potvrdil pobirani invalidniho
dichodu v Recku od organizace |.K.A. Toto Ize uznat pfi pobirani starobniho
dichodu pfi nepostacujici dobé pojisténi, nikoli invalidniho s ohledem na § 16 odst. 4
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Z toho vyplyva, ze zahrnuti pobirani
invalidniho diichodu v Recku by mohlo byt zahrnuto do dob poji$téni pouze
u starobniho dlichodu, a to za zvlast uréujicich podminek.

[4] Zalobkyné v replice uvedla, Ze manzel byl do roku 1998 zaméstnan, zpétné
od roku 2000 ma za deset let odpracovano vice jak pét let (viz formulaf E 205).
Zalobkyné& namitla, Ze zadatek invalidity v roce 2004, resp. 2005 je chybné& uvadén.
Rok 2004 je zfejmé& uvadén proto, Zze vtomto roce byla uzaviena dohoda mezi
ob&ma staty. Proto vsichni, kdo Zili v CR a méli odpracované roky, zadali podavat
zadosti I.LK.A. A tak si manzel mezi prvnimi podal 28. 5. 2004 zadost o uznani
odpracovanych let a zaroven si podal Zadost o invalidni diichod z CR. Ve Ize ovéFit
u patficnych organd. K tomu Zalobkyné dolozila osobni list dichodového pojisténi
manzela ze dne 21. 9. 2007 a formulaf E 205 GR bez uvedeni data s potvrzenymi
dobamiod 1. 7. 1979 do 30. 6. 1998 v fectiné.

[5] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,s. F. s.),
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 9. 9. 2011, s pfihlédnutim k zvla§tnostem souzené véci, jak bude
dale uvedeno v textu rozsudku.
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[6] Soud byl mistné pfislusny o véci rozhodnout podle § 89 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni, ve znéni
pozdéjSich predpist, a soudkyné zafazena na olomouckou pobocCku Krajského
soudu v Ostraveé byla pfislusna o véci rozhodnout v souladu s rozvrhem prace.

[7] Zalobkyn& ma Zzalobni legitimaci (i opravnéni pokradovat ve spravnim
fizeni) vsouladu s § 63 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb. ve znéni ucinném do
31.12. 2009. Podle tohoto ustanoveni zemfel-li opravnény po uplatnéni naroku na
davku ddchodového pojisténi, vstupuji do dal§iho fizeni o davce a nabyvaji naroku
na castky splatné do dne smrti opravnéného postupné manzelka (manzel), déti
a rodice, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti. Podminka Ziti
v domacnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji narok na sirot¢i duchod po
zemrelém.

[8] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podle evidencniho listu
dichodového pojisténi byl manzel zalobkyné zaméstnan v CR do 30. 6. 1984. Podle
potvrzeni na formulafi E 205 GR ze dne 16. 3. 2007 byl Zalobce zaméstnan v Recku
od 1. 7. 1979 do 30. 6. 1998. Ve spise jsou zalozeny urgence zalované pro feckou
stranu ze dnu 29. 9. 2009, 18. 12. 2009, 24. 3. 2010, 30. 6. 2010, 7. 10. 2010. Podle
prekladu sdéleni |.K.A, doSlé zalované dne 24. 9. 2010, pobiral Zalobce od
20. 5. 2000 do 21. 7. 2005 invalidni dichod u organizace I.K.A. Toto obdobi Ize
pouzit pouze pro pfiznani naroku na starobni dichod, a to pouze v pfipadé, ze doba
pojisténi je pro pfiznani starobniho dichodu nepostacujici. Podle sdéleni [.LK.A.,
doslé Zalované dne 23. 4. 2007, byl Zalobkyni pfiznan touto organizaci vdovsky
dlichod od 1. 12. 2006 a pozadali o potvrzeni dob pojisténi. Podle rozhodnuti feditele
pobocky I.LK.A. v Soluni ze dne 3. 10. 2000 byl zalobce shledan invalidnim od
31.5.1998 do 31. 5. 2008, invalidita procentualné 67 %, podle obdobného
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2004 byl manzel zalobkyné uznan invalidnim v rozsahu 67 %
od 1. 6. 2002 do 31. 5. 2004, podle dalSiho takového rozhodnuti ze dne 3. 1. 2003
byl manzel zalobkyné uznan invalidni v rozsahu invalidity 67 — 79,9 % od 20. 5. 2000
—31. 5. 2002, 1. 6. 2003 — 31. 5. 2004, v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2005 potvrzena
invalidita 67 % do 31. 5. 2007.

[9] Vzhledem k tomu, Ze kliCova byla v souzené véci otazka, zda byl manzel
Zalobkyné invalidni Caste¢né, anebo plné, vyzadal si soud posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé a ten byl podan 18. 7. 2013.
Posudkova komise podle tohoto posudku dospéla k zavéru, ze Zalobce nebyl od
31.5. 2005 do 28. 11. 2006 pIné invalidni, ale byl Castecné invalidni podle § 44
odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2009. Rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu manzela Zzalobkyné, nar.
20. 7. 1945 a zemfelého 28. 11. 2006, byla nahrada aortalni mitralni chlopné starSiho
data. Podle zdravotni dokumentace dle EKG nespecifické zmény depolarizace zadni
stény, dle Dopplerovské ultrasonografické dokumentace $lo o nahradu mitralni
s dobrou funkci. Patficné datum vySetfeni s eventualnim novymi patofyziologickymi
zménami ve zdravotnické dokumentaci neni prezentovan, zfejma je operace v roce
1998 dle spisové dokumentace, vCetné dokumentace praktického lékarfe. Nalezy
neprokazuji patologii ani fyzikalni vySetfeni v dlouhodobé prezentovaném prubé&hu:
hlava, krk, plice, horni a dolni koncetiny, psychologicky stav normé. Posudkova
komise uvedla, Ze Ize souhlasit s posudkem v ramci fizeni Zzalované, ze v namitkach
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nebylo namitnuto nezjisténi nékteré skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo
jeho funkéniho dusledku, ktery by mél vyznam pro jiny posudkovy zavér. Bylo
namitano nespravné stanoveni data vzniku invalidity, manzelka posuzovaného
dorugila jen sérii rozhodnuti o invalidnim ddchodu v Recku v dobé od 20. 5. 2000 do
31. 5. 2005. Zposudkové dokumentace vyplyva, Ze posuzovany zemrel
28. 11. 2006. Jiné medicinské nalezy nebyly dolozeny a lze souhlasit s tim, ze stav
byl posuzovan z chudé zdravotnické dokumentace, pfesto posudkova komise ucinila
posudkovy zavér z dostupnych podkladu. Posuzovany nebyl schopen prace fyzicky
nadmeérné naroCné, se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen. K datu napadeného
rozhodnuti posudkova komise konstatovala, Ze posudkovy zavér lékarfe Lékarské
posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava nevychazel ze
zcela spravného pouziti posudkovych kritérii vzhledem k absenci patfiCnych
funkCnich klinickych nalezu. Vzhledem k realizované srdecni operaci je ziejmé nutné
fyzické omezeni posuzovaného, nelze prokazat ,pokles vykonu pfi stfedné tézkém
zatizeni s rezidualni vadou, té€zsi poruchu funkce levé komory s EF levé komory
vrozmezi 30 az 40 %, s vykonem pfi bicyklové ergometrii 0,5 — 1,0 W/kh, 2 — 5
METs, VO2 maximalné 10 az 15 ml/kg/min — ve funkéni tfidé NYHA III“. Je zfejma
uplna korekce vady s eventualné lehce snizenou funkci levé komory, se EF do 50 %,
ve stupni NYHA II. Vzhledem k véku lze nepfedpokladat ,stav bez podstatného
snizeni vykonu pfi obvyklém zatizeni s uplnou korekci vady, ve funkénim vstupni
NYHA [“. Posudkova komise hodnotila zdravotni postiZzeni podle kapitoly IX oddilu A
polozky 8b, ¢imz hodnoti odliSné od |ékafe Lékarské posudkoveé sluzby Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Ostrava i posudkového Iékafe Iékafské posudkové
sluzby zalované — kdy sniZeni pracovniho potencialu posuzuje vzhledem k vékové
kategorii a doporuCeni omezeni tézké fyzické prace — posuzovany byl hodnocen
k profesi délnika — v horni procentni taxaci, tj. 45 % (coz vSak neovliviiuje posudkovy
zaveér). Posudkova komise souhlasila s Iékafem referatu Iékafské posudkové sluzby
Zalované s konstatovanim mylného uvedeni data vzniku invalidity dne 31. 5. 2004 —
zfejmy preklep v posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni (jez nelze funkéné
prokazat v ramci spisové a zdravotni dokumentace), tento byl posudkovou komisi
stanoven na 31. 5. 2005 — dnem ukonc¢eni pracovni neschopnosti. Posudkova
komise prostudovala veSkerou dolozenou spisovou a zdravotnickou dokumentaci,
vzala na védomi namitky uvedené v zalobé. Nelze vSak prokazat patficné tézké
funkCni zmény v klinickém stavu posuzovaného, které by podminovaly pfiznani jesté
vy$siho stupné invalidity v poZadovaném obdobi posouzeni. Komise uzaviela, Ze do
28. 11. 2006 posuzovany nebyl pIné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995
Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, ale byl podle § 44 odst. 1 téhoz zakona v té
dobé cCastecné invalidni.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

[11] Podle €l. 1l bodu 1 zakona €. 306/2008 Sb. o narocich na duchody, které
vznikly pfed 1. lednem 2010 a o nichZ nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto,
a o priznani, odnéti nebo zméné vyse téchto dichodl za dobu pred timto dnem,
i kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpist
ucinnych pred timto dnem.
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[12] Podle €. Il bodu 2 téhoz zakona ucast na dichodovém pojisténi a doby
duchodového pojisténi a nahradni doby dichodového pojisténi ziskané pred
1. lednem 2010 se hodnoti podle pravnich pfedpist ucinnych pfed timto dnem.

[13] Podle § 5 odst. 1 pism. t) zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni uinném do 31. 12. 2009, pgjisténi jsou pri splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné ucastni poZivatelé piného invalidniho ddchodu
Z Ceského pojisténi, a to do dosazeni veku potiebného pro vznik naroku na starobni
duchod podle § 32; za poZivatele plného invalidniho didchodu se pro ucely ucasti na
pojisténi povazuji téZ osoby, které nepobiraji plny invalidni ddchod, av8ak splriuji
podminky naroku na tento ddchod a pobiraji vysluhovy prispévek podle zviastnich
zakond.

[14] Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, vyloucenymi
dobami jsou pred 1. lednem 1996 doby, které se podle pfedpist platnych pfed timto
dnem vylucovaly pfi zjistovani hrubych vydélka pro ucely vypoctu prumérného
mésicniho vydélku, a doby uvedené v pismenu j); pfitom doby studia po dosaZeni
véku 18 let jsou vyloucenymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se povaZzuji za
nahradni dobu pojisteni. Vylouc¢enymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se
nekryji s dobou ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou
pojisténi, v niz mél pojiSténec pfijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu,
dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady
uvedené v odstavci 3 vété Ctvrté, doby pobirani plného invalidniho diichodu nebo
starobniho ddchodu; pfitom se za pobirani téchto dichodd povaZuje i vyplaceni
obdobnych ddchodt od cizozemského nositele pojisténi.

[15] Podle § 38 téhoz zakona pojisténec ma narok na plny invalidni ddchod,
jestlize se stal a) pIné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisteni, pokud nesplnil ke
dni vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni ddchod podle § 29,
popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového
véku, nebo b) pIné invalidnim nasledkem pracovniho drazu.

[16] Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona pojisténec je piné invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a) poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo b) je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydeélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

[17] Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod ¢&ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokda.

[18] Podle § 40 odst. 2 zakona o didchodovém pojisténi potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity,
a jde-li o pojiSténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem
invalidity. U pojisSténce starsiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok
na invalidni ddchod povaZuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 rokd.
Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diuchod se povaZuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonéeném
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po vzniku invalidity, u pojisSténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potfebna doba pojisteni
dva roky.

[19] Podle § 43 téhoz zakona pojiSténec ma narok na castecny invalidni
duchod, jestlize se stal ¢astec¢né invalidnim a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
nebo b) nasledkem pracovniho urazu.

[20] Podle ¢l. 40 odst. 3 v souzené véci pouzitelného Narizeni Rady (ES)
€. 1408/71, o uplathovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, rozhodnuti prijaté instituci
Clenskeho statu tykajici se stupné invalidity zadatele je zavazné pro instituci kazdeho
dalSiho dotyéného statu, za pfedpokladu, Ze v pfiloze IV je uznana shoda mezi
pravnimi pfedpisy téchto Clenskych statu ve véci podminek tykajicich se stupné
invalidity. V souzené véci s Reckem shoda v pfiloze uznana neni.

[21] Podle €l. 44 odst. 1 véty prvni Nafizeni Rady (EHS) C. 574/72, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) &. 1408/71 o uplathovani systému
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
SpoleCenstvi, s vyhradou odstavcu 2 a 3 je pouze instituce provadéjici zpracovani
Zadosti zmocnéna k prijeti rozhodnuti uvedeného v ¢l. 40 odst. 3 nafizeni o stupni

invalidity Zadatele.

[22] Sporné mezi Gdastniky neni to, Ze Zalobce v Ceské republice neziskal pét
let doby pojisténi pfed vznikem invalidity, tj. dnem 31. 5. 2005, v té dobé jiz pobyval
v Recku. Najisto bylo v soudnim fizeni spravnim postaveno, Ze Zalobce byl pouze
Castecné invalidni.

[23] Protoze v pfiloze Nafizeni Rady (ES) €. 1408/71 neni uvedena shoda
mezi Ceskymi a feckymi pravnimi pfedpisy, musi esky nositel pojisténi provést svoje
posouzeni invalidity manzZela Zalobkyné. To bylo provedeno ve spravnim fFizeni
a v soudnim fizeni spravnim bylo potvrzeno, Zze manzZel Zalobkyné byl pouze
CastecCné invalidni a nikoli plné invalidni. Pokud byl Zalobce pouze ¢aste¢né invalidni,
nelze mu uznat pobirani feckého invalidniho diichodu jako dobu pojisténi v souladu s
§ 5 odst. 1 pism. t) a § 16 odst. 4 pism. b) zakona o dlichodovém pojisténi a dale
s ohledem na to, Ze fecky nositel pojisténi nepotvrdil spinéni potfebné doby pojisténi,
sdélil pouze, Ze manzel Zalobkyné pobiral invalidni dichod u organizace |.K.A.

[24] Spravnimi organy a soudem pfijaty zavér neni ani v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora EU a napfiklad jeho rozsudkem ze dne 4. 10. 1991 ve véci P., C-
349/87, protoze se jedna o jinou situaci. Nadto Clenské staty maji pravo si urcit
podminky pro pobirani invalidniho dichodu (srov. § 5 odst. 1 pism. t) zakona
€. 155/1995 Sb. ve spojeni zejména s bodem 18 a dalSi stanoviska generalniho
advokata M. P. M. ze dne 19. 2. 2009 ve véci C-3/08 a dale predevSim stanoviska
generalni advokatky J. K. ze dne 28. 10. 2004 ve véci C-306/3 — body 31 a 32).
Nafizeni €. 1408/71 nestanovi, které doby maji byt povazovany za doby pojisténi, to
spada do vyhradni pravomoci Clenského statu. Aplikace a vyklad domaciho i
evropského prava v souzené véci probéhly v souladu a nikoli v rozporu s principy
volného pohybu pracovnikl a dalSimi principy evropského prava. V pfipadé
socialniho zabezpeceni se jedna pouze o koordinaci, nikoli harmonizaci predpist
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Clenskych statd. Napadena rozhodnuti nebyla ani vrozporu s ¢l. 6 (s explicitné
vyjadfenymi principy) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o
koordinaci systému socialniho zabezpec€eni o scitani dob.

[25] Zadnému z U&astnikG nepfiznal soud nahradu nakladii fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uspé&3na a Zalovana nema pravo na nahradu nakladd ze zakona
(§60 odst. 1, 2 s. f. s. a § 118d odst. 1 zakona &. 582/91 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 27. 8. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



