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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. R. , bytem ...., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se
sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
ze dne 14.9.2011, sp. zn. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Ve v€as podané zalob¢ Zzalobce napadal rozhodnuti vydané Magistratem mésta Brna,
odbor socidlni péce pod ¢.j. ..., dne 14.9.2011 a domdhal se zruseni tohoto rozhodnuti a dale
podaval zalobu proti ne€innosti.

Pokud jde o Zalobu proti ne€innosti, tuto necinnost zalobce zddnym zplisobem blize
nespecifikoval.

Dale namital, Ze o jeho odvolani nerozhodoval Krajsky tfad Jihomoravského kraje, ale
Magistrat mésta Brna, coz je v rozporu s ust. § 77 odst. 1 a), b), zak.¢. 111/2006 Sb.

Déle pak namital, ze Magistrat mésta Brna, kdyz vydal rozhodnuti v neprospéch
zalobce, rozhodl vrozporu s platnymi pravnimi piedpisy, nebot nebyl zjistén nalezité
skutkovy stav. Magistrat mésta Brna v odivodnéni rozhodnuti se opirda o domnénku
vérohodnosti a domnélé predpoklady, o domnénky a domnélé predpoklady ucelovosti, které
nemaji zaklad ve skutkové podstaté. Sociadlni situace zalobce se nezménila vzhledem ke
skute¢nostem rozhodnych dle § 2 odst. 1, 3, 5, § 44 odst. 1 a § 3 odst. 4, § 49,



§ 61 a § 67 zak.c. 111/2006 Sb. - tj., Ze nemd zadné prostiedky k hrazeni potieb Zivobyti
a bydleni, byly doloZeny vSechny skutecnosti, které jsou potfebné k posouzeni o rozhodnuti a
,,odvolaci® Ufad ve svém odiivodnéni neprokazal a ani ve skutecnosti nemohl prokazat ve
svém Setfeni v ,,neopravnéném® odvolacim fizeni rozhodné skutecnosti svého rozhodnuti,
protoze divody pro rozhodnuti, €j. .... o zamitnuti odvoldni a potvrzeni rozhodnuti
socialniho tifadu Brno — Cernovice, neexistuji a nenastaly a zalobce ma za to, Ze jsou tedy
v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce nemél, nema a nevlastnil jakékoliv prostiedky pro
hrazeni svych potteby zivobyti, bydleni. Mzdu ze zaméstnani v mésici fijnu 2010 obdrzel v
listopadu 2010 a tuto pouzil pro svoji potfebu a od 1.12.2010 zZadné prostfedky na Zivobyti a
bydleni nemé a toto v zadosti uvedl. Odkaz v rozhodnuti na zdkon o rodiné je irelevantni,
protoZze zalobce nemd rodinu a vede samostatnou domdacnost, a vSechny skuteCnosti byly
ufadu v souladu se zakony k rozhodnuti k dispozici a mohl si je zjistit, a vSechny byly
dolozeny. Tyto prostfedky Zalobce nemé a potfebuje je a jeho celkova socidlni a majetkova
situace hmotné nouze nastala, je tedy divod proto ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi,
jelikoz tato jeho celkova situace hmotné nouze vznikla a socidlni a pfijmova situace zalobce
byla taktéz dolozena u Ufadu prace, kde toto ufad zjiStoval nebo mél zjistovat. Prostiedky,
které Zalobce spravoval a zhodnocoval podle pokynl svéfitele pro svéfila a které mu byly
svéteny, nebyly a nejsou jeho majetkem a nevlastnil je a byly podle pokynu svéfitele odeslany
a vraceny, coz zalobce 1 svéftitel dolozil a bylo to také zjiSténo Gfadem. Navic tato sprava
majetku neni v rozporu s pravnimi predpisy a cizi majetek tedy Zalobce nedoklada. Utad si
ani neovefoval u svéfitele Zadné skutecnosti ohledné téchto prostiedkd. Tyto poznamky
7alobce sam tfad Brno — Cernovice zjistil a je to téZ patrné z dokumentace tohoto ufadu.
Navrhoval v tomto provést dokazovani, a pfedlozeni dokumentace Gifadu zalovanym, v tomto
piipadé, ve kterych je toto zcela patrno. Domniva se, Ze ze strany Magistratu mésta Brna,
odboru socidlni péce nedoslo ani po vécné strance ani po obsahové strance ke spravnému a
opravnénému zavéru v jeho rozhodnuti a odivodnéni. Ze strany Magistratu mésta Brna tedy
nedoslo k fadnému pieSetfeni a pfezkoumani zaleZitosti odvolani. Proto toto odivodnéni
v rozhodnuti povazuje zalobce za nepritkazné a nedolozené a navrhoval provedeni diitkazniho
Setfeni a navrhoval, aby Zalovana strana ptedloZzila a doloZila listinné dlikazy z fizeni a Setieni
v této véci, ze kterych by bylo patrno, ze nastaly zmény, skute¢nosti a udalosti ve smyslu
momentalni celkové socidlni situace Zalobce hmotné nouze a zalovana strana prokézala
divody a opravnénost divodi svého rozhodnuti, tedy, ze Zalobce vlastni prostfedky na
zivobyti, které by mohl pouzit v situaci v hmotné nouzi. VSechny podklady k jeho Zadosti
urad mél a mohl si je taktéz zjistit a oveéfi. Jeho socidlni situace hmotné nouze nastala a neni
divod zamitnout jeho zadost o pomoc v hmotné nouzi a potvrdit rozhodnuti o nepiiznéni
davky hmotné nouze. Jeho stav hmotné nouze nadéle trva a tuto pomoc potiebuje a neni
schopen, jak Zalovany tvrdi a pfedpokladéd fesit fadn€ svoji situaci socidlni a majetkovou
dlouhodobé ze svych finanénich i jinych prostfedkil. Zalobce je v situaci socialniho
vylouc€eni, kdy mu nebyla poskytnuta Zddna pomoc v jeho socidlni situaci. Navic majetek,
véci které nevlastni, neni mozné ani nikterak dolozit, protoze neexistuji. Odkaz na zakon o
rodiné v odivodnéni je bezpiedmétny, nebot neméa zadnou rodinu a v zadné nezije. Navic
vede samostatnou domdacnost a neni s nikym spole¢né hlasen v byt¢ (uvedl, ze se svou matkou
jsou hlaseni kazdy samostatn¢), kazdy je hlaSen zvlast’ k trvalému pobytu a neziji spolu.
Tvrzeni v odiivodni, Ze zalobce obcCas navstévuje sestra, je 1zivé a nepodlozené. Nemoznost
vyuzit majetek pro potfeby zivobyti a bydleni po Zalobci nebyla poZadovana a ani nebyla
zjistovana a posuzovana. Spole¢né¢ posuzovana osoba pro posuzovani a rozhodovani
o davce hmotné nouze neexistuje a toto ufadem nebylo fadné zjiSténo a dostatecné tadné,
v souladu se zakonem, prokazano.



Vzhledem k tomu, ze Zalovany neprokézal v rozhodnuti a jeho odiivodnéni, Ze zalobce
vlastni prostfedky k feSeni situace hmotné nouze a Ze existuje spolené¢ posuzovand osoba
a posuzoval pouze domnénky a pfedpoklady, a vychazi z domnélych predpokladi, které
nejsou v souladu se skuteCnosti, ani neni mozné prokazat tyto prostiedky a osoby pro
spolecné posuzovanani, které neexistuji a ani by to nebylo mozné po Zalobci spravedlivé
pozadovat a ve skuteCnosti zalovany neposoudil, neproSetfil a nezkoumal momentalni
zalobcovu socidlni situaci a jeho majetkové poméry a okolnosti, protoze by muselo byt jinak
zjisténo, ze zadné prostfedky ani majetek nevlastni tedy takové, které by mohl pouzit pro
feSeni své socidlni situace v hmotné nouzi, Ze neexistuje osoba, ktera by byla spolecné
s Zalobcem posuzovanid a Zalovany neni podle zdkona pfisluSnym odvolacim organem,
navrhoval, aby krajsky soud rozhodl tak, ze rozhodnuti Zalovaného ze 14.9.2011 se zruSuje
a véc se vraci k dalS§imu fizeni s tim, ze odvolaci organ je povinen ve véci vydat rozhodnuti
v pfedmétné véci do 7 dnt.

Z napadeného rozhodnuti i spravniho spisu soud zjistil, Zze 27.6.2011 zalobce podal na
UMC Brno — Cernovice Zadost o mimofadnou okamzitou pomoc z divodu hrozby vazné
Ujmy na zdravi, v niZ uvad¢l, Ze nema finan¢ni prostfedky na jidlo ani na potieby dietniho
stravovani a nema zadny pfijem na zakoupeni jidla a potieb dietniho stravovani a tato pomoc
v hmotné nouzi je zalobci od 1.12.2010 neustdle odpirana z divodu protipravniho
rozhodovani a posuzovani situace zalobce, pracovniky socialniho odboru Brno — Cernovice
a neni feSena socidlni situace Zalobce, ktery nema Zadnou finan¢ni hotovost na uspokojovani
potieb Zivobyti.

27.6.2011 UMC Brno — Cernovice pod &j. ... vydal rozhodnuti, kdy rozhodoval na
zakladé Zadosti zalobce a rozhodl tak, Ze mu nepfiznal davku mimotadné okamzité pomoci
z divodu hrozby vazné ujmy na zdravi.

V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze vychazel pii svém rozhodovani ze skutecnosti,
které organ pomoci v hmotné nouzi sam zjistil — Gifednich zdznami ze dne 27.6.2011. Dale se
opiral o skutecnosti, které zjistil ze spisového materidlu, tykajiciho se spravniho tizeni ve véci
pteplatku pfispévku na Zivobyti €.j. ... ze dne 17.1.2010. V evidenci Ufadu prace byl Zadatel
M. R. od 1.5.2008 do 23.9.2010, kdy mu byl ptispévek na zivobyti od 1.9.2010 odejmut, a to
z dlivodu, které spravni organ zjistil v souladu s ust. § 41 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
kdy zjistoval u pravnickych osob tdaje rozhodné pro narok na davku. Déle na zaklad¢
shroméazdénych listinnych materidlti a informaci bylo sprdvnim orgdnem zjiSténo, ze mél
zadatel vlastnické pravo k nemovitosti v okrese ..., obci ..., list vlastnictvi ¢.
spoluvlastnicky podil Y st. €. parc. €. 193 rodinny dim zastavéna plocha a nadvoii — vyméra
540 m?, a dale parcely ¢. 1330/41 — zahrada, 351 m? a dale pak ostatni plochu — neplodna
puda a ornd ptuda. Dale od 11/2008 do 1.9.2010 disponoval s n€kolika bankovnimi ¢ty (u
banky mBank a ING Bank N.V.). Nejvyssi zastatkova finan¢ni hotovost byla zjisténa na uctu
u banky ING Bank N.V.: ¢. 0. ..., kterd ¢inila ke dni 1.7.2010 ¢astku ve vysi ...,-K¢.
Finanéni hotovost byla prokazatelné ulozena na bankovnim uétu Zadatele. Zadatel a pifjemce
davky tuto skutecnost sdm orgdnu pomoci v hmotné nouzi neosveéd¢il a spravnimu organu
zatajil. Dle § 49 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zadatel a piijemce je povinen osveéddit
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu. Na zdkladé nepravdivych,
neuplnych nebo zkreslenych udajt, které zadatel a piijemce uvedl a musel z okolnosti
pfedpokladat, Ze mu davka nendlezela, bylo zahdjeno sprdvni fizeni ve véci pieplatku
ptispévku na zivobyti €.j. ... dne 17.1.2011. V fizeni bylo vyddno rozhodnuti ¢.j. ... ze dne
28.2.2011 o vzniku a povinnosti vraceni pieplatku davky piispévku na zZivobyti za mésice
11/2008-8/2010 v celkové vysi ...,-K&. Proti tomuto rozhodnuti podal M. R. v zdkonné lhité



odvoléni, ale zarovenn dne 22.3.2011 doslo k uhrazeni pteplatku v plné vysi. Vzhledem ke
zjisténi financni hotovosti na u¢tu zadatele ke dni 1.7.2010 je pfedpoklad, ze Zadatel svoji
socidlni a majetkovou situaci mohl a miize fesit dlouhodobé ze svych finan¢nich prostredka.
Finan¢ni hotovost mlze vyuzit k opatieni jidla a dietniho stravovani. Organ pomoci v hmotné
nouzi pii svém rozhodovani piihlédl ke vSem rozhodnym skute¢nostem a okolnostem, jak
jsou popsany vyse a zohlednil zejména zadatelem vysokou financni hotovost na jeho
bankovnim uctu ke dni 1.7.2010. V navaznosti na popsand zjisténi spravniho orgénu dne
27.9.2010 dolozil zadatel a ptijemce davky M. R. prohlaSeni pani I. M. (sestry jmenovaného),
ve kterém uvadi, Ze finan¢ni hotovost M. R. svéfila a dle jejich pokynt byly ucty zruseny. Na
zékladé¢ vySe uvedené¢ho spravni organ uvadéné skutecnosti ovéfil, pficemz zjistil, ze
bankovni Ucet Zadatelky u banky ING Bank N.V. byl zrusen dne 1.9.2010. Pro organ pomoci
v hmotné nouzi je nezbytné zabyvat se vSemi skute¢nostmi, které zjisti pfi provéfovani
skutec¢nosti rozhodnych pro pfiznani davky v hmotné nouzi, tedy i tim, Ze v mésici Cervenci
2010 bylo spravnim organem zjiSténo, Ze zadatel a pfijemce neosveéd¢il a zatajil skute€nost, Ze
ma zfizeny bankovni Gcet, na kterém ma finan¢ni hotovost dostate¢né vysokou. ,,Prohlaseni*
o tom, ze zjiSténé finan¢ni prostiedky nejsou jeho, které bylo piedlozeno I. M., nepovazuje
spravni organ za vérohodny dilkaz, a to z nasledujicich divodi. Majitelem bankovniho uctu,
na némz byla zjisténd finan¢ni hotovost ulozena, byl M. R., ktery tuto skutecnost organu
pomoci v hmotné nouzi zatajil a nepfiznal finan¢ni hotovost, kterou prokazateln¢ disponoval.
Pisemné vyjadieni [. M., majici navic formu pouhého ,,Cestného prohlaSeni®, bez
prokazatelného dolozeni uvadénych skutecnosti, povazuje spravni organ za tc¢elovou. Navic
v prohlaseni Gcastnika a jeho sestry se uvadi, Ze finan¢ni prostfedky zjisténé na uctu M. R.
nebyly jeho vlastnictvim, nybrZz mu byly ,,svéteny* jeho sestrou I. M. Tomu nasvédcuji 1 dalsi
navazné kroky, které¢ Zadatel néasledné ucinil (zruSeni uctu a prevedeni finan¢ni hotovosti,
opetovna evidence na ufadu prace od 28.10.2010), ve snaze domoci se opétovného piiznani
pfispévku Zivobyti a mimofadné okamzité pomoci davek v hmotné nouzi. Organ pomoci
v hmotné nouzi vychazel pfi svém rozhodovani z vySe uvedenych skutecnosti a listinnych
materiald, zejména ze skutecnosti, ze M. R. nedisponoval do 1.9.2010 bankovnimi uéty, kde
nejvyssi zistatkova finan¢ni hotovost byla zjisténa ke dni 1.7.2010 na uctu u banky ING Bank
ve vysi ...,-K¢. Finanéni hotovost byla pfitom prokazatelné zjisténa na bankovnim uctu
zadatele. V kazdém pfiipad€ je vSak pro orgdn pomoci v hmotné nouzi nezbytné zabyvat se
vSemi skute¢nostmi, které zjisti, i tim, Ze v mésici ¢ervenci 2010 bylo zjisténo, ze zadatel a
piijemce neosvedcil a zatajil skuteCnost, ze mé zfizeny bankovni tcet, na kterém ma finan¢ni
hotovost dostatecné vysokou. Vzhledem ke zjisténi vysoké finanéni hotovosti ke dni 1.7.2010
je ptedpoklad, ze M. R. jako Zadatel svoji socidlni a majetkovou situaci muize feSit
dlouhodobé¢ ze svych financnich prostfedkti. Finanéni hotovost muze vyuzit k uhrazeni
nakladl spojenych s opatienim jidla a dietniho stravovani, tak jak uvadi Zadatel v popisu
zadosti. Navic byl M. R. vlastnikem nemovitého majetku — % nemovitosti, kterou mohl vyuzit
thned, poptipadé po urcité dob¢, pro zvyseni piijmi, a to jak kratkodob¢ pro pieklenuti stavu
hmotné nouze tak dlouhodob¢. Zakon i pro hodnoceni majetku nad poméry (krom¢ majetku
znac¢ného) stanovi obdobi, v némz se k tomuto majetku neptihlizi, a to u movitého majetku
6 mésict a u nemovitého 3 mésice. Vzhledem ke skute¢nostem, které spravni organ zjistil, ze
byl zadatel vlastnikem nemovitosti jiz v pfedeslé zadosti €. j. ..., mohl v obdobi 3 mésicti tuto
nemovitost vyuzit ke zvySeni piijma. Bylo zjisténo, Ze M. R. neni vlastnikem nemovitosti. M.
R. dle zjisténi uvedl, ze nemovitost neprodal, ale vlastnicka prava prevedl na jinou osobu. Na
zaklad¢é vyse uvedeného organ pomoci v hmotné nouzi konstatoval, ze M. R. nevyuzil svij
majetek ve svilj prospéch ke zvySeni si pfijml prodejem nebo jinym vyuzitim tohoto majetku,
ale pouze uceloveé nemovitosti prevedl na jinou osobu, coz vede organ pomoci v hmotné nouzi
opét k zavéru, Ze se jednd o prokazatelné ucelové jednani ze strany M. R. Spravni organ
zadatele také odkazal na moznost obratit se na Armadu spésy, ktera poskytuje svym klientim



stravu zcela zdarma nebo za minimalni uhradu. Pokud pak jde o zvySené nadklady na dietni
stravovani, jsou zohlediiovany v pfispévku na zivobyti. V neposledni fad¢é spravni organ
odkézal Zadatele na vyzivovaci povinnost rodicii k détem stanovenou v § 85 odst. 1 zdkona
o rodiné.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal odvolani, nebot’ nesouhlasil se skute¢nostmi,
které byly uvadény UMC Brno — Cernovice ohledné jeho socialni a majetkové situace, tvrzeni
tohoto orgdnu pokladal za nepravdivé a ni¢im nepodloZeni s tim, Ze Zadné finan¢ni prostfedky
na zajisténi své vyzivy, péce o zdravi a finan¢ni prosttedky na bydleni nema.

14.9.2011 ve véci rozhodoval, tedy na zdkladé odvolani Zalobce Magistrat mésta
Brna, odbor socialni péce, které odvolani zalobce zamitl a napaden¢ rozhodnuti UMC Brno —
Cernovice ze dne 27.6.2011 potvrdil.

Odvoléani Zalobce shledal nedivodnym, kdyZz naopak skutecnosti, které byly zjistény
UMC Brno — Cernovice ohledn& finanénich prostfedkdt na uétech Zalobee, skutednosti
ohledn¢ jeho nemovitého majetku a skute¢nosti, Ze jako zletilé dit¢ bydli v jedné domécnosti
se svoji matkou pani M. R. pokladal za skute¢nosti pravdivé, skutecnosti, které byly fadné
zjiStény a listinnymi dikazy podloZeny.

Krajsky soud v Brné také zjistil z jinych spravnich spist, kdyZz se Zalobce domahal
vyplaceni stejné davky, ze UMC Brno — Cernovice proved] Setieni na zakladé zadosti zalobce
o davku a zjistil (napf. z terénniho Setfeni datovaného 21.4.2011), Ze matka Zalobce nezije od
jara do podzimu na ...ulici €. .., ve kterém ma s zalobcem spolecné bydlisté. Pfi pobytu
v Bmé Zije se svym synem sice v jednom byté, Ziji vSak kazdy zvlast. Maji kazdy svou
lednici, Zalobce se matce nesvétuje, zije si svij zivot. Terénni Setfeni u matky zalobce bylo
provedeno proto, Ze se k tomuto datu nepodarilo provést socialni Setfeni u Zalobce samotného.

Zalovany postupoval ve véci prosetfeni zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi ve
smyslu spravniho tadu, majetkovou situaci zalobce fadné prosetiil a dolozil piislusnymi
listinnymi diikazy, jako jsou vypisy z katastru nemovitosti, vypisy z uctu, jak bylo vySe
uvedeno.

Soud ve véci nafidil jednani na zadost zalobce, tohoto se vSak zalobce bez omluvy
nezucastnil ale vzhledem ktomu, Ze dorufeni bylo vykdzano, soud rozhodl v jeho
nepiitomnosti. Rozhodl také v neptitomnosti zalovaného, nebot’ zalovany se z jednani omluvil
z pracovnich diivodt a souhlasil jednat bez ptitomnosti jeho zastupce.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, kdyz byl vadzdn rozsahem
a divody, které zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba diivodnd neni, a to
z nasledujicich davodu:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného se opird o listinné dikazy
zalozené ve spisové dokumentaci UMC Brno — Cernovice, zalozené ve véci zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi. Hlavnimi diikkazy jsou pfedevSim vypisy z katastru nemovitosti
prokazujici stav evidovany k 19.8.2010 a k datu 28.3.2011, vypis z Gctu €. ... vedené¢ho u
ING Bank N.V. Praha 5, sd¢leni o zruSeni uctu, prohlaseni I. M. z20.9.2010 o tom, Ze



penézni prostfedky v celkové vysi ...,-K¢ svétila M. R., ktery je dle jejich pokynt spravoval a
nemohl s nimi voln¢ disponovat, nebot’ nebyl a neni jejich majitelem.

Daéle z jinych spravnich spistu ve véci stejné davky Zalobce bylo zjisténo, ze uvedené
finan¢ni prostfedky byly pfevedeny na Ucet matky Zalobce M. R. Dale pak bylo zjisténo
z jinych spravnich spisti, Ze Zalobce uziva byt své matky M. R. (zjiSténo z evidencniho listu,
najemni smlouvy o ndjmu bytu). V seznamu bydlicich osob jsou uvedeny 2 osoby — zalobce
M. R. a jeho matka M. R. Z najjemni smlouvy vyplyva, Zze ndjemcem bytu je M. R. a je
doloZzen 1 dokument potvrzujici nutnost dietniho stravovani. Z jinych spravnich spist pak bylo
zjisténo, ze zalobce vydal prohldseni, Ze byt na .., byt €. .. .se svoji matkou spole¢né neuziva,
nejsou a nebyly spole¢né hlaSeni k trvalému pobytu, kazdy z nich hradi polovinu nakladii na
bydleni a kazdy vede samostatnou domdacnost. Dale pak zalobce uvadél, ze mél skutecné
spoluvlastnicky podil k popsanym nemovitostem, ze kterého vSak nic nemél a ani nemohl mit
zadny prospéch a z diivodu nékladl na jeho udrzbu jej musel darovat, jelikoz o jeho koupi
nebyl zajem.

Zalobce také uvadél, ze vzpominana finanéni hotovost nikdy nebyla jeho vlastnictvim,
jednalo se o ¢astku, které patiila jeho sestte, on ji pouze spravoval.

Dale bylo zjisténo z listinnych dilkazli, Ze zalobce v dobé, kdy pocal podavat zadosti
o mimofadnou okamzitou pomoc, ucet u ING Bank zruSil a ptevedl 1 vlastnicka prava
k nemovitostem na jiné osoby, ¢astku na uctu ING Bank ptevedl na jinou osobu, tedy castku
uvedenou na jeho Uctu, kdyZ penize byly pievedeny na ucet matky zalobce, 1 kdyZ Zalobce
tvrdil, Ze tato ¢astka je ve vlastnictvi jeho sestry.

Podle § 2 odst. 1 zédkona €. 111/2006 Sb., pro Gcely posuzovani stavu hmotné nouze se
prijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spole¢né s piijmy
a socialnimi a majetkovymi poméry delSich osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob
se posuzuje podle zdkona o zivotnim a existenénim minimu.

Podle § 4 odst. 1 zdkona €. 110/2006 Sb., se spole¢né posuzuji

a) rodice a nezletilé¢ nezaopatiené déti,

b) manzelé,

c) rodice a nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené, zletilé déti, pokud tyto déti spolecné
s rodi¢i uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi osobami podle pism. b)
nebo d),

d) jiné osoby, které spole¢né uzivaji byt, s vyjimkou osob, které pisemné prohlasi, ze
spolu trvale neziji a spole¢n¢ neuhrazuji naklady na své potieby.

Podle odst. 2 § 2 zakona o hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale
stanoveno jinak, jestliZe jeji piijem a pfijem spole¢né posuzovanych osob

a) po odecteni pfiméfenych nakladi na bydleni nedosahuje Castky Zivobyti, pficemz si
nemuze tento piijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo jinych
vaznych divodl vlastnim pfi¢inénim a zabezpecenim jejich zékladnich Zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno,



b) dosahuje sam nebo spolu s pfispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Castek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladii na bydleni (§ 34)
a sluzby s bydlenim bezprostfedné spojené.

Podle odst. 3 vySe uvedeného ustanoveni, osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi
téz, jestlize nesplituje podminky uvedené v odst. 2, avSak s pfihlédnutim k jejim piijmim,
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna ujmy na zdravi.

Podle odst. 4 za osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat
téz osobu, kterou postihne vazna mimotadna udalost a jeji celkové a socidlni a majetkové
poméry jsou takové, Ze ji neumoziuji piekonat neptfiznivou situaci vlastnimi silami; vaznou
mimotadnou udalosti se rozumi zejména zivelna pohroma (napt. povoden, vichfice a vySssi
stupné vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jind destruktivni udalost, ekologickd nebo
prumyslova havérie.

Podle odst. 5 vySe uveden¢ho ustanoveni muze byt osoba povazovana za osobu
v hmotné nouzi, jestlize neméd vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym
pomériim dostatecné prostiedky
a) k uhradé¢ nezbytného jednordzového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pfi prokdzané ztraté osobnich dokladl, pfi vydéani duplikatu
rodného listu nebo dokladi potiebnych k piijeti do zaméstnani, s thradou jizdného
v piipad¢ ztraty penéznich prostfedki a v pfipadé nezbytné pomoci s thradou noclehi,
nebo
b) na uhradu nédkladi spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zékladnich
predmétt dlouhodobé potieby, nebo
¢) na uhradu odiivodnénych nakladt souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti
nezaopatfené¢ho ditéte a se zajiSt€énim nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné
pravni ochranou déti

Podle odst. 6 vySe uvedeného ustanoveni za osobu v hmotné nouzi muze organ
pomoci v hmotné nouzi povaZovat téZ osobu, kterd v daném case, s ohledem na neuspokojivé
socialni zazemi a nedostatek finan¢nich prostiedkli nemize uspésné fesit svoji situaci a je
ohroZena socidlnim vyloucenim, jestlize zejména

a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody, nebo

b) je po ukonceni 1é€by chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zatfizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1é¢ebny nebo 1é¢ebného zatizeni pro
chorobné zavislosti, nebo

c) je propusténa ze Skolského zatizeni pro vykon tustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z pestounské péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19-ti letech, nebo

d) nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité potieby vzhledem k tomu, ze je osobou
bez pftistiesi, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby

Podle § 4 odst. 1 pism. a), b), c) a odst. 2 zdkona o hmotné nouzi jsou davky
v systému pomoci v hmotné nouzi pifispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimotadna
okamzita pomoc. Prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky mésicné se
opakujici, mimotfadna okamzitd pomoc je ddvkou jednorazovou.



Ze shora uvedenych zdkonnych ustanoveni je ziejmé, Ze jednou ze zdkladnich
podminek pro pfiznani ptispévku na zivobyti nebo i1 dalSich davek v systému pomoci
v hmotné nouzi je znalost piijmu Zadatele a spolu s nim posuzovanych osob, resp. bez znalosti
téchto piijml neni rozhodujici orgdn schopen zjistit, zda zadatel narok na uvedeny ptispevek
ma ¢i nikoliv.

V prvém piipad¢ spravni organ I. stupné i Zalovany spravné vyhodnotily, Ze osobami
spole¢né posuzovanymi se zalobcem je jeho matka (§ 4 odst. 1, pism. c¢) zdkona o zivotnim a
existenénim minimu). Zalobce bydli s matkou v jednom bytg, tento je dle najemni smlouvy
veden na matku Zalobce, zalobce je v tomto byté hlaSen k trvalému pobytu a sam také
pfiznava, ze v tomto byté bydli. Popird pouze, ze by spolecné s matkou hospodafili, uvadi, ze
si své potfeby hradi sdm. Uziva vSak jako zletilé dité byt se svou matkou.

NSS ve svém rozsudku ze dne 15.11.2012, ¢.j. 4Ads 55/2012 judikoval, Ze je nutné
vyloucit z hmotné nouze takové osoby, jejichz pfijmy sice nedosahuji ¢astky Zivobyti, av§ak
ziji v takovych socidlnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a nespravedlivé
poskytovat jim pfispévek na zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz ve skutecnosti
nejsou v hmotné nouzi a nepotiebuji od stdtu pomoc nezbytnou pro zajisténi jejich zékladnich
zivotnich podminek.

Podle § 3 odst. 4 zédkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, organ pomoci
v hmotné nouzi mize v odiivodnénych ptipadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba,
jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou i1 po tthradé odiivodnénych
nakladl na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potieb.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o hmotné nouzi pro ucely tohoto zdkona se celkovymi
socialnimu poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu v hmotné nouze, do kterého se osoba
dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich pomérii pfisluSny organ pomoci v hmotné nouzi
posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuji zpravidla osoby blizké.

Podle odst. 2 § 15 se celkovymi majetkovymi poméry pak rozumi hodnota movitého
a nemovitého majetku vychdzejici z jeho zjiSténé ceny, kterého l1ze vyuzit ihned, popitipadé po
urcité dobe, pro zvySeni piijmi, a to jak kratkodob¢ k preklenuti prechodného stavu hmotné
nouze, tak dlouhodobé¢, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku,
uvedeného ve vété prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po
osob¢ vyzadovat. Pokud jde podle poméri osoby o bézny nemovity nebo movity majetek,
jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysokd, ze nelze mit pochyb o tom, ze
majetkové poméry nebrani ptiznani davky nebo naopak jsou ptekazkou pfiznani davky,
nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho predpisu zjistovana (§ 15 odst. 2 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi).

Jednou ze zakladnich podminek pro uznani za osobu v hmotné nouzi je i skute¢nost,
7e si posuzovana osoba, piipadné osoby s ni spolecné posuzované, nemohou zvysit piijem
vlastnim pfi¢inénim. ZvySenim piijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi zvyseni piijmi vlastni
praci, fadnym uplatnénim narokd a pohledavek nebo prodejem ¢i jinym vyuzitim majetku
a vyzaduje se za podminek ustalenych v § 11 az 14 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Osoba,
kterd prokazatelné¢ neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, se



pfitom podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nepovazuje za osobu
v hmotné nouzi.

V této projedndvané véci bylo bezpochyby prokazano, ze Zzalobce byl svymi
majetkovymi poméry dostatecné zabezpecen. M¢l dostatecné financni prostfedky na svém
uctu a byl spoluvlastnikem nemovitosti popsanych zalovanym. Penize na uctu vSak vybral
pievedl je na osobu, sniz je podle zdkona spole¢né¢ posuzovén, tedy sni jsou spolecné
posuzovany jeho socidlni a majetkové poméry. Jednalo se o ¢astku vysokou (...,-K¢), tedy
astku, z niz mohl Zalobce dlouhou dobu uspokojovat své Zivotni potieby. Zalobce vsak
v dobé, kdy zacal poddvat zadosti o mimofddnou okamzitou pomoc nebo pifispévek na
zivobyti, se zaCal zbavovat jak majetku nemovitého, tak vybral finan¢ni prostfedky ze svého
uctu a tyto byly prevedeny na ucet matky zalobce. Je zcela nelogické, Ze by zalobce spravoval
finan¢ni prostredky své sestry pani I. M., kdyZ finan¢ni prostfedky ve vysi ...,-K¢ neptevedl
na jeji ucet, (kdyz z G€tu Zalobce byly finanéni prostiedky vybrany a Ucet zruSen), nybrz
penize byly pfevedeny na tdet matky Zalobce, s niz Zalobce Zije v jednom byts. Zalobce ani
spravnimu organu neprokézal, pro¢ by tyto financni prostiedky v tak vysoké ¢astce spravoval
své sestie, takze toto jeho tvrzeni, podporené prohlaSenim jeho sestry pani I. M., soud poklada
vyslovené za tvrzeni Ucelové, s cilem ziskat od statu ptisluSnou davku. Za ucelové soud
poklada také tvrzeni zalobce, ze pozemki, jichz byl prokazateln¢ spoluvlastnikem, se zbavil,
a to darovanim jiné osob¢, protoze je nemohl prodat, nikdo je nechtél a proto je pfevedl darem
na Cleny své rodiny.

Zalobce také zadnym zptisobem neprokazal, e by se pokousel nemovitosti, jichZ byl
spoluvlastnikem, prodat, tedy ziskat znich finan¢ni prostfedky a pouZit je na uspokojeni
svych zakladnich Zivotnich potteb.

Soud tedy vtomto sméru ptisvédcil uvaze spravnich organti obou stupnd, které
jednani zalobce posoudily jako ucelové a jeho zadosti nevyhovély.

Toto stanovisko spravnich organii je podpofeno i tim, Ze rozhodnutim spravniho
organu bylo zalobci ulozeno, a to rozhodnutim z 28.2.2011, vrétit preplatek na neopravnéné
vyplacené davce piispévku na Zivobyti za dobu od listopadu 2008 do srpna 2010 v celkové

vysi ...,-K¢&, pricemz tento preplatek zalobce ve dvou splatkach zaplatil a druha splatka ve
vysi ...K¢ byla 23.3.2011 uhrazena z Gc¢tu, na ktery ucastnik dne 12.7.2010 nechal ptevést
finan¢ni prostfedky ve vysi ...,-K¢ a ktery byl pfeveden na ucet zné¢jici na jméno matky

zalobce, pani M. R.

Zalobce tedy vbieznu 2011 zaplatil pieplatek na davce pies celkem .,-K¢&
a pokud by se nejednalo o jeho finanéni prostiedky, stézi by castku pies .,-K¢ prevedl z uctu,
na néjZz nechal pfevést finanéni prostfedky ve vysi . ,-KE Soud ma za to, Ze
i toto je diikazem toho, ze Castka .,-K¢ byly vlastni finan¢ni prostfedky Zalobce, nebot’ s nimi i
sdm v bieznu 2011 disponoval a zaplatil z nich pteplatek na davce ve vysi .,-K¢.

Soud piedesild, ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi jednozna¢né definuje situaci, kdy
opravnénym osobam vznika narok na poskytnuti urcité davky podle tohoto zdkona, soucasné
vSak — jak uvadi divodova zprava k tomuto zdkonu, propojuje poskytovani pomoci osobam
s hodnocenim jejich aktivity pii zvySovani pfijmi vlastnim pfi¢inénim. Vychazi ptfitom
z principu odpovédnosti jednotlivé osoby za své socidlni postaveni a sleduje zabranéni
zneuzivani davkového systému v hmotné nouze. Jinymi slovy, davky pomoci v hmotné nouzi



jsou ur¢eny pouze tém, kteti si z vaznych dlivodii nemohou vlastnim pfi¢inénim zvysit piijem,
ktery po odecteni primeéfenych nakladd na bydleni nedosahuje castky Zzivobyti
a zabezpeceni jejich zékladnich Zivotnich podminek je tak vazné& ohroZeno.

Zminovany diiraz na zvySovani pfijma vlastnim pfi¢inénim se projevuje i v zdkonem
stanovené povinnosti prodat ¢i ucelné vyuzit vlastni majetek k odvraceni hroziciho nebo jiz
existujictho nedostatku financnich prosttedkl. Vyjimku zmirfiujici tvrdost bezvyhradného
uplatiiovani tohoto pravidla ptfedstavuje ust. § 14 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Toto
ustanoveni vSak na situaci, v niz se nachazi zalobce, nedopada.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se nesnazil ani poskytnout kvalifikovanou
sou¢innost spravnimu orgdnu pii zjiStovani jeho poméri, naopak skutecnosti dilezité pro
posouzeni jeho zadosti neuvadél, branil se i zjiStovani stavu v jeho bydlisti a za téchto
okolnosti nelze posuzovat postup spravnich orgdnl, ze nedostatecné zjistily skute¢ny stav
véci, jak namital Zzalobce.

Naopak soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén nalezité, bylo postupovano
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.

K namitané necinnosti, kterou Zalobce nijak blize nespecifikoval, soud zjistil, Ze
v projednavané véci bylo rozhodovano ve lhltach stanovenych zdkonem, zvlasté¢ kdyz
7alobce zadnou sou¢innost neposkytl, nebot’ zadost na UMC Brno — Cernovice byla podana
27.6.2011 a rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgénu bylo vydano 27.6.2011 okamZité,
a rozhodnuti Magistratu mésta Brna pak 25.5.2011, tedy bylo rozhodnuto i druhostupiiovym
spravnim organem od podani zadosti do mésict. Soud tedy jednani spravnich organt jako
necinnost neposuzoval. Vychazel z judikatu NSS ze dne 10.12.2012, ¢.j. 2Ans 14/2012 — 41,
kde necinnost je objektivné existujici stav, kdy v zdkonem piedepsanych lhitdch nedoSlo
k provedeni pfislusnych procesnich ukonii. Ne kazda necinnost je vSak pficitatelna spravnimu
organu. Ust. § 71 odst. 5 spravniho fadu zroku 2004 piedstavuje materialni hledisko
posouzeni takového stavu; ma-li zjisténa necinnost svilj ptivod ve zplsobu, jakym vystupuje
v fizeni jeho ucastnik, nejde o necinnost spravniho orgénu a nelze se proti ni dovolavat
ochrany. Lze tedy fici, Ze bylo rozhodovano v posouzeni projednavaného piipadu vcas, a to
zejména s ohledem na zcela pasivni postoj Zalobce, ktery naopak ztézoval zjiSténi skute€ného
stavu.

Zalobce pak je$té namital, 7e¢ o jeho odvolani nerozhodoval Krajsky tfad
Jihomoravského kraje ale Magistrat mésta Brna, tak jak mél dle zakona o hmotné nouzi.

Ani toto stanovisko soud nesdili, odkazuje pfitom na ust. § 130 pism. ¢) a § 139 odst.
2 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kdy vI. stupni rozhoduji urady méstskych casti
a odvolacim spravnim orgdnem neni krajsky utad, tak jak jej stanovil v § 77 odst. 1 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ale je jim dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu nejblize

nadfizeny spravni organ, tj. Magistrat mésta Brna.

V priibéhu doby doslo ke zméné zalovaného, a to s ucinnosti od 1.1.2012 na zakladé
zakona ¢. 366/2011, kdy rozhodovani o odvolani mimo jiné ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi pieslo na Ministerstvo prace a socialnich véci, tedy ministerstvo se stalo timto

dnem procesnim nastupcem Magistratu mésta Brna, ktery vydal rozhodnuti o odvolani.

Zaloba neni divodna.



Soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél Gspéch, naklady fizeni mu proto nemohly byt pfiznany, Zalovanému spravnimu
organu zadné naklady kromé bézné tifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. srpna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



