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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L. V.,
proti Zzalovanému: Krajsky uiad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2012, &. j. KUJI 71997/2012, OOSC 930/2012
00SC/2, ve véci namitky podjatosti ufedni osoby,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zéidny z GCastniki mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se svoji zalobou, kterou oznagil jako Zalobu podle § 65 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), domahal dle Casti
VIII. zaloby (oznacené jako zalobni navrh) toho, aby krajsky soud zrusil shora citované
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu piedchazejici rozhodnuti tajemnika Méstského uiadu
Polnd ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. MUPO-TAJ/133-2012; timto rozhodnutim byla zamitnuta
namitka podjatosti ufedni osoby — M. S., vedouci odboru spravniho a socialniho Méstského
uradu Polnd, vznesena v podani zalobce ze dne 23. 3. 2012 v ramci fizeni o navrhu (L. U.) na
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese: N. H. 1087, P.

Zalobce tedy usiluje jak o zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jakoZto odvolaciho organu,
kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani, tak o zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ve véci namitky podjatosti uifedni osoby podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdgjSich piedpist. Charakterem tohoto typu spravniho rozhodnuti se pfitom
zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Afs 20/2003 —
23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb.NSS, ve kterém dospél k zavéru, Zze rozhodovani o namitce
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podjatosti je pouze vykonem dozoréiho prava nad postupem spravce dané v konkrétnim
danovém fizeni s tim, Ze se jedna o ukon, jimzZ se pouze upravuje vedeni fizeni. Ackoliv bylo
predmétem posouzeni v uvedené véci rozhodnuti o namitce podjatosti v daitovém fizeni,
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu Ize vztdhnout také na institut namitky podjatosti podle
obecné Upravy spravniho fizeni, coz ostatné potvrdila i naslednd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu; viz rozsudek ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 As 1/2010 — 67, dostupny
z www.nssoud.cz.

Stejn¢ jako v danovém fizeni se také v fizeni spravnim na zakladé namitky podjatosti
pracovniki — ufedniki — spravniho organu pouze provéiuje, zda pifi vydani meritorniho
rozhodnuti (zde: rozhodnuti o ndvrhu na zruseni idaje o mistu trvalého pobytu) neni jednano
podjatym uiednikem. Samotné rozhodnuti o namitce podjatosti neni rozhodnutim meritornim,
které by pfimo zasahovalo do subjektivnich prav ucastnika spravniho fizeni, a neni proto
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V pfipad¢€, Ze meritorni rozhodnuti spravniho organu
bude vydéano podjatym ufednikem, bude stizeno vadou, kterd miize byt namitana az v zalob¢
proti tomuto meritornimu rozhodnuti.

S ohledem na vySe popsanou povahu napadeného rozhodnuti krajsky soud dospél
k zavéru, ze napadeny tkon zalovaného je podle § 70 pism. c) s. f. s. ze soudniho pfezkumu
vyloucen. Jelikoz je zaloba z tohoto diivodu podle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustnd, rozhodl
krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak, Ze zalobu odmitl.

Za této situace, kdy je jednoznacné vyloucen soudni pirezkum napadeného rozhodnuti
akdy je zjevné, ze Zaloba nemuze byt UspéSna, krajsky soud jiz samostatné nerozhodoval
o odkladném ucinku ani o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce,
jak pozadoval zalobce v ramci podané zaloby.

Pouze pro uplnost povazuje krajsky soud za vhodné poznamenat, ze zalobce se jiz jednou
domahal zruseni shora napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, ptfi¢emz jeho zaloba byla stejné
jako nyni odmitnuta pro nepfipustnost, a sice usnesenim zdejSiho soudu ze dne 21. 2. 2013,
¢.J. 30A 6/2013 — 125, které ovSem nezaklada prekazku véci rozhodnuté; tu predstavuji pouze
meritorni rozhodnuti v téze véci. Na misté¢ tedy nebylo odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. s tim, ze soud o téze véci jiz rozhodl. Taktéz nebylo na misté ani Zalobcem
pozadované pteruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. s tim, Ze proti uvedenému
usneseni byla podana kasacni stiznost, o které probihad fizeni pfed NejvysSim spravnim
soudem. Pokud by Nejvyssi spravni soud — pies shora uvedenou konstantni judikaturu
k feSené otazce — rozhodl tak, Ze kasaéni stiznosti vyhovi a zrusi napadené usneseni, bude véc
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Proto podle krajského soudu nebylo divodu
prerusovat fizeni v nyni projednavané véci.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny
z UCastnikli nema pravo na nahradu nékladl ftizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li
zaloba odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 10.4.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



