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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: SALDOMA s.r.o0., se sidlem Brno, Cacovice 63/2, zastoupeného Mgr. Ing.
Jifim Horou, advokatem se sidlem Brno, Moravské nam. 15, proti Zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 5.1.2012, ¢. j. 18/12-1200-702271,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IlI.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.1.2012, ¢.j. 18/12-1200-702271, kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. c)
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zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy
rad*“) zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému
Finanénim ufadem Brno III dne 27.5.2011, &.j. 205476/11/290513707725. Zalobce se
zalobou rovn€z domaha zruseni tohoto prvostupnového rozhodnuti.

Pasobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani piesSla v pribéhu fizeni
pied zdej$im soudem s G&innosti zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), stalo
zalovanym.

I. Podstata véci

Pivodni Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zadvér Financéniho uUfadu
Brmo III (dale jen ,spravce dané*), ktery dne 27.5.2011 wvydal pod
¢.j. 205476/11/290513707725 dodatecny platebni vymér na dail z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007, kterym byla Zalobci podle
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen
»Zakon o danich z pfijmi*), a podle § 143 odst. 1 a 3 danového fadu dométena dan
z ptijma pravnickych osob ve vysi 364 320 K¢ a soucasné mu podle § 37b odst. 1
pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkd, v tehdy platném znéni
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®), ve spojeni s § 264 odst.13 danového fadu
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené dané, tj. 72 846 K¢.

Pivodni Zalovany stejn¢ jako spravce dan¢ dospél k zavéru, Ze Zalobce neunesl
dikazni bfemeno ohledné uplatnéni ucelné¢ vynalozenych nakladii ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.

Tento zavér Zalobce nyni napada podanou Zalobou.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nebylo v fizeni prokazano, Ze se jedna o naklady
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi. Podle Zzalobce zalovany
nezpochybiiuje to, Ze by Zalobce potieboval barvy, ale divodem neuznéani ndkupi
barev je skuteCnost, ze Zalobce neprokdzal, Ze zbozi bylo doddno deklarovanym
dodavatelem - spole¢nosti MH Businnes Still s.r.o. Zalobce poukazuje na to, Ze za
dodavatele ve skute¢nosti jednala jina osoba, nez ta kterd byla zapsdna v obchodnim
rejstiiku, coZz viak Zalobce nevédél. Zalobce v této souvislosti namita, Ze nebylo jeho
povinnosti ovétovat totoznost udajného jednatele, navic k tomu nema Zadné opravnéni,
a poukazuje na zasadu materialni publicity v obchodnim rejstiiku.



pokracovani 3 62 Af26/2012

Dale zalobce uvadi, ze posledni dvé faktury (€. 20700188 ze dne 23.11.2007 na
castku 224 700 K¢ a ¢. 20700205 ze dne 10.12.2007 na castku 116 000 K¢) byly
dodany 1 s dodacimi listy jesté pied dodanim zboZi (barev) a zatazeny na konci roku
do ucetnich dokladd, avSak toto zbozi nebylo podle zalobce nikdy zaplaceno.
S navySenim zakladu dané o tyto Castky tedy souhlasi. Ostatni Ctyfi dodavky (za
845 700 K<) vsak jiz byly fakturovany, uhrazeny a zbozi bylo dodano.

Zalobce poukazuje na to, ¢ mu bylo postupem spravce dand zabranéno se
zucCastnit vyslechu jednatele spolecnosti MH Businnes Still s.r.o., nebot ve
vyrozuméni o vyslechu svédka byla uvedena prava totoznost této osoby, ktera vSak
byla Zalobci neznamé. Vzhledem k tomu se Zalobce tohoto vyslechu neztcastnil.
Zalobce rovnéz namité, ze spravce dané nevyslechl pana ............ , ackoliv byl tento
diikaz navrzen. Zalobce ma za to, e predlozil dostateéné ditkazy o tom, Ze predmétny
vydaj byl skute¢né ucinén, a poukazuje na to, ze zalovany neuvedl, jaké dalsi dikazy
jsou k tomuto prokazani tteba. Podle Zalobce zalovany nepostupoval v souladu s § 8
odst. 1 danového tadu, nebot’ nehodnotil vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti.
Napadené rozhodnuti je tak nepifezkoumatelné, ¢imz byl podle zalobce nejen porusen
princip presvédcivosti, ale 1 pfiméefenosti.

Z vyse uvedenych ditvodii se zalobce domahal zrusSeni jak napadeného, tak
prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pted soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s pravnim nazorem Zalobce a pIné odkazuje na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného je z rozhodnuti ziejmé, z jakého diivodu a z
jakych skuteCnosti spravce dané vychazel pii zvySeni zdkladu dané za zdanovaci
obdobi roku 2007. K provedené¢ vypovédi svédka Zalovany uvadi, Ze Zalobce byl o této
skutecnosti fadné vyrozumeén, vyslechu se vSak nezicCastnil. Neprokazani nékladu
nevychazi podle zalovaného ze skute€nosti, Ze za dodavatele jednala jina osoba. Dale
se zalovany nedomniva, Ze by pochybil, pokud Zalobci nesdélil, jaky konkrétni dikaz
ma predloZit pro prokdzdni danového nakladu, nebot’ nemize zaddnym zplsobem
zasahovat ¢i omezovat predkladani ditkaznich prostiedki Zzalobcem.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pred soudem a zvySe uvedenych divodd navrhoval soudu, aby Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).
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Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodii
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho organu v souladu § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

Spornou otdzkou v pravé posuzované véci je, zda zalobce dostatecné prokazal,
ze vydaje uplatnéné v daitlovém piiznani za pfedmétné obdobi mohly byt povazovany
za danov¢ uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi se vydaje (nédklady) vynaloZené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.

Danovy subjekt je tedy povinen prokdzat svd tvrzeni o (1) vynalozeni
predmétného ndkladu (tzn. faktickém uskute¢néni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn.
ze vynaloZzena platba odpovidd skutecné realizovanému plnéni, které bylo
fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi piijmy. Pokud danovy subjekt
neunese své ditkazni bfemeno, neni mozné povazovat ndklad za prokazany.

Bfemeno dukazni tedy leZi na danovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to
vyzaduje prabéh fizeni, mlze spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt k prokazani
skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za predpokladu, Ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (stejnd pravni Uprava byla obsazena i
v diive uc€inném zdkoné o spravé dani a poplatkli, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto
zékona).

Tento institut vylozil napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
., Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zdasade, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danoveém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je véci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméne, také v danovém
Fizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k
danové povinnosti subjektu. “
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Tim, Ze zalobce uvedl danové uznatelné vydaje (za nakup barev od spolecnosti
MH Businnes Still s.r.0.) v daitlovém ptiznani k dani z pfijma za predmétné obdobi, je
nesporné, ze jej stihala povinnost prokazat, Ze se skutecné¢ jednalo o dafové uznatelné
vydaje a vjaké vysi. Zalovany v napadeném rozhodnuti, stejné jako spravce dané
v dodate¢ném platebnim vyméru vydaném na zaklad¢ konané danové kontroly, dospél
k zavéru, Ze Zalobce tuto povinnost nesplnil.

Soud v této souvislosti musi konstatovat, Ze uneseni dikazniho bfemene se
nevztahuje toliko k pfedlozeni bezvadnych ucetnich dokladii. Samotny danovy doklad
(faktura), byt by obsahoval vSechny zdkonné naleZitosti, nijak neprokazuje, Ze
fakticky doslo k uskute¢néni platby a k plnéni uvedenému na fakture. Takovy doklad
nemiize byt pouzit jako dikaz o realizovani skute¢nosti v ném deklarované, neni-li
prokazano, ze k jejimu uskute¢néni fakticky doSlo. K tomu srov. napf. rozsudek
NejvysSiho  spravniho soudu ze dne 12.4.2006, sp.zn. 5 Afs40/2005,
www.nssoud.cz, podle néhoz , pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndaklady) danove
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdanim i dosazenym prijmem, nelze
vSak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, tj. prikaz o tom, ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vSemi pozZadovanymi naleZitostmi nemohou byt
pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, Ze
k jejimu uskutecneni fakticky doslo “.

Ditikazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané danég, neni
vSak limitovano co do charakteru ptedkladanych dikaznich prostredkd, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového tadu, podle néhoz je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prostifedktl, jimiz lze osvédcCit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dang. Toto ustanoveni vSak nelze v zddném ptipad¢ chépat k tizi dailového subjektu,
praveé naopak. Je tedy nespornou povinnosti daitiového subjektu prokazat vSe, co uvede
v dafiovém ptiznani. Jakym zpiisobem tak ucini, je pfitom zdsadné na ném. Jak bylo
uvedeno vySe, danovy subjekt neni ni¢im omezen vtom smyslu, Ze by mu bylo
ulozeno, jaké diikkazy ¢i dikazni navrhy v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni
predlozi. Je pfitom zfejmé (a pravé posuzovand véc to potvrzuje), Ze ne vzdy
k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud danovy subjekt piedlozi toliko doklady,
které mu zakon ukldda vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na danovém subjektu,
jaké doklady ponechd ve své dispozici, vzdy vSak musi byt schopen prokéazat veskeré
skutecnosti, které v danovém ptiznani tvrdi.

Zalobce mél v fizeni prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni ve vztahu
k fakturam vystavenym dodavatelem MH Businnes Still s.r.o., které se tykaly
dodavky barev od této spole¢nosti. Zalobce tak mél prokazat, Ze skute¢nd vynaloZil
naklady, které ve svém danovém piizndni uvedl, tedy Ze barvy skutecné nakoupil od
spole¢nosti MH Businnes Still s.r.o. za jim tvrzenou ¢astku. K tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007, dostupny na
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www.nssoud.cz, podle néhoz budou ,,darnoveé uznatelnymi vydaje jen za predpokladu,
Ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze, jak jejich skutecné vynalozeni,
tak i to, ze byly vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych
prijmii“.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze Zzalobce béhem Fizeni neprokazal
uskutecnéni zdanitelného plnéni, a jim uplatnéné vydaje tak nemohly byt vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijml. Tento zavér vSak neopiral o to, Ze by za
dodavatele MH Businnes Still s.r.0. jednala osoba pod falesnou identitou, jak namita
zalobce v zalobé, ale o to, ze zalobce neprokazal, ze by barvy od zminéného
dodavatele skutecné nakoupil (viz str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti). Je tedy zcela
nepodstatné zabyvat se tim, zda Zzalobce m¢l ¢i nemél povinnost nechat si predlozit
obcansky pritkaz od jednatele MH Businnes Still s.r.o.

Zalobce uskuteénéni zdanitelného plnéni prokazoval tolik piedloZenim faktur,
aniz by pfedlozil skladové evidence materidlu a inventarizace majetku, jak pozadoval
spravce dané. K prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni v daném piipad€ nevedly
ani zalobcem poskytnuté informace k obchodnim vztahiim mezi nim a spole¢nosti MH
Businnes Still s.r.o. Informace, které poskytl Zalobce, resp. jeho jednatel, a informace,
které spravce dané ziskal od osoby jednajici jménem spolecnosti MH Businnes Still
s.r.o. (od svédka ............. , jehoz zalobce znal pod jménem ............. ), se totiz
podstatnym zptsobem liSily. Nesoulad byl shledan jak v pfipad¢ kontaktii Zalobce
s touto spole€nosti, tak pokud §lo o zpiisob objednavani zbozi, jeho dopravu (najatou
autodopravou x dovozem a nabidkou zbozi ptimo jednatelem MH Businnes Still s.r.o0.)
1 pfedavani faktur (osobné x poStou) a jejich placeni (hotové x prevodem). Byly-li
vypovédi natolik rozporné, Ze nedoslo ke shod¢ ani v tom, jakym zptsobem doslo
k prvotnimu kontaktu, jak k obchodni spolupraci dochidzelo nadale, ani jakym
zpusobem bylo zbozi objednavéno, odebirano a placeno, nelze tyto vypovedi
povazovat za dikazy, které by prokazovaly, Ze Zalobce zboZzi skutecné odebral a
zaplatil. Za této situace nelze dospét k zavéru, ze by zZalobce uskute¢néni sporného
zdanitelného plnéni prokazal.

Na pravé uvedeném nemize nic zménit ani fakt, Ze Zalobce barvy skutecné
potieboval, nebot’ ztoho automaticky nelze dovodit, Ze je skutecné odebral od
dodavatele MH Businnes Still s.r.o., v deklarovaném mnozstvi a za deklarovanou
cenu. Ani pokud by se prokazalo, ze zalobce skutecné barvy v tvrzeném mnozstvi
v dispozici mél, nemohlo by to shora uvedeny zavér nijak ovlivnit. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.2.2010, sp. zn. 2 Afs 32/2008,
dostupném na www.nssoud.cz: ,, Neprokdazal-li darnovy subjekt, od koho nabyl zbozi a
Jjakou castku za né zaplatil a v konkrétnim pripade nebylo mozno tyto informace ziskat
ani aktivitou spravce dané, nejedna se o danove uznatelnée vydaje ve smyslu § 24 odst.
[ zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii. Uvedené plati i tehdy, pokud existence
zbozi a jeho ndsledny prodej, véetné vySe takto vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za
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této situace, nejsou-li splneny podminky prechodu na danové pomiicky, spravci dane
nic nebrani v tom, aby prijmy z prodeje tohoto zbozi povazoval za danové uznatelne,
zatimco danovym subjektem deklarované (avsak neprokdzané) vydaje za jeho porizeni
nikoliv .

Soud konstatuje, Z¢ neni povinnosti finan¢niho uUfadu, aby béhem fizeni
upozornoval zalobce, jaké dikazni prostiedky ma predlozit, je naopak na danovém
subjektu, aby ptedlozil veSkeré diikazni prostfedky, jeZ jsou v jeho dispozici, s nimiz
miize prokdzat svoje tvrzeni uvedena v datiovém piiznani. Zalobce by mél totiz
nejlépe veédét, jaké dikazni prostiedky jsou zptlisobilé dolozit jeho tvrzeni. Spravce
dan¢ pritom Zzalobce k prokdzani opravnénosti konkrétn¢ uvedenych castek do
uplatnénych nakladi fadné vyzval. Ve vyzvach ze dne 16.11.2010 a 22.12.2010 byl
navic Zalobce vyslovné upozornén, které doklady ma ptedlozit (tj. skladovou evidenci
materidlu a inventarizace majetku a zdvazka). To vSak zalobce neucinil. Ani tvrzeni
zalobce, Ze zbozi bylo ihned vyuzito, neodivodiuje poruseni § 29 a 30 zdkona
563/1991 Sb., o tidetnictvi, ve vztahu k inventarizaci majetku. Zalobce tak védél, jaké
doklady jsou po ném spravcem dané pozadovany.

Zdejsi soud tak dospél ke stejnému zavéru jako Zalovany, tedy Ze Zalobce
v predmétné véci neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze byly vynalozeny danové
uznatelné vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijm1.

Soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobce, ze byla zkrdcena jeho prava,
pokud se netcastnil vyslechu svédka konaného dne 22.2.2011.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu, vyrozuméni o vyslechu svédka pana .......... ,
které bylo zalobci doru€eno dne 26.1.2011, znélo nésledovné: ,,Financni urad Brno 111
Vam oznamuje, ze dne 22.2.2011 od 10:00 hod bude proveden vyslech svédka. Jednani
se uskutecni ve Vazebni véznici Olomouc, Svermova 2, 771 57 Olomouc. Svédeckd
vypovéd bude provedena ve véci obchodnich vztahu mezi spolecnosti SALDOMA s.r.o.
DIC: CZ27675491, a danovym subjektem MH Businnes Still s.r.o., DIC:CZ27871690,
svedek ...

Podle § 96 odst. 5 danového fadu ma danovy subjekt pravo byt ptitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovéani svych prdv a povinnosti.
O provadéni svédecké vypovédi spravee dané danovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-
1i nebezpeci z prodleni.

Je pfitom nepochybné, Ze 1 danovému subjektu nalezi pravo podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod se vramci danového fizeni vyjadfit ke vSem
provadénym ditkaztim. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 29.10.2002,
sp. zn. I1. US 232/02, publ. pod sv. 28 ro¢. 2002 s. 143 Sb. n. a u. US, ,,dariovy subjekt
vzhledem ke zminéné zdsade "rovnosti zbrani"”, ma pravo se s temito ditkazy seznamit
(a tedy nikoliv az s jakymsi jejich shrnutim ¢i zhodnocenim provedenym dozadanym
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spravcem dané). I na danové Fizeni se vztahuje pravidlo, Ze financni organy jsou
povinny postupovat ustavné konformnim zpiisobem, coZ ve zminovaném kontextu
zejména znamend umoznit stéZovateli, aby jeho véc byla projedndvana v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym diitkazum [¢l. 38 odst. 2
Listiny] (viz ndlez ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000; publ. in: Ustavni soud,
Sbirka nalezu a usneseni, C.H.Beck, sv. 23, ¢. 133)%.

Neni tedy sporu o to, ze zalobce mél pravo se v daném piipadé vyslechu svédka
ucastnit a zalovany zase povinnost zalobce o tomto vyslechu vyrozumét. Rovnéz je
zieymé, ze se zalobce vyslechu ............. nezucastnil a spravei dané sdélil, Ze tuto
osobu neznd. Ze spravniho spisu pfitom nevyplynulo, Ze by se Zalobce obratil na

Cwwvr

sdelil, ze se vyslechu nezicastni, nebot” osobu svédka nezna.

Soud ma za to, ze v daném piipad¢ nebyl zalobce zkracen na svém pravu byt
pfitomen u vyslechu svédka a kladst mu otazky. Spravce dané totiz ve vyrozuméni
svédka identifikoval a uvedl, za jakym ucelem bude vyslychén. Z vyzvy jasné plyne,
ze svédek mél vypovidat o obchodnich vztazich mezi zalobcem a spole¢nosti MH
Businnes Still s.r.o. Soud zdlraznuje, Ze moZznost byt pfitomen u vyslechu svédka a
klast mu otazky, je pravem danového subjektu, nikoli jeho povinnosti. Je tedy na
zalobci, aby si na zdklad¢ informace, kdo bude vyslychan a k ¢emu, vyhodnotil, zda
vyuzije svého prava a vyslechu se zucastni ¢i nikoli. Soud nezpochybiiuje, Ze
jednotlivé osoby na strané zalobce .............. znaly pod jménem ............. , a7e jim
tak skute¢né nemuselo byt znamo, Ze .............. R jsou jedna osoba. Na
druhou stranu Zalobce védél, Ze je s nim vedena danova kontrola, kterd se tyka prave
jeho obchodnich vztahti se spolecnosti MH Businnes Still s.r.o. Skute¢nost, Ze
pfedmétny vyslech se obchodnich vztahli mezi zalobcem a touto spole¢nosti bude
tykat, byla zalobci spravcem dané jasné sdé€lena. Jiz ucel vyslechu (bez ohledu na to,
kdo mél byt vyslychan) byl tak podle ndzoru soudu v daném piipad¢ dostatecnou
informaci k tomu, aby se Zalobce vyslechu zicastnil. Pokud Zalobce jméno svédka
neznal, mohl se zalovaného na vztah této osoby ke spolecnosti MH Businnes Still
s.r.o. dotazat. Neucinil-li tak, nelze jinak, neZ mu to s ohledem na obecnou zasadu
,hecht’ si kazdy stfezi sva prava® pricist k tizi. Ostatné to, Ze Zalobce svédka ,,nem¢l
znat“, neznamenalo, ze by tento svédek o obchodni spolupraci zalobce a MH Businnes
Still s.r.o. nemohl svédcit.

Zalobce spravci dané téz vytyka, Ze jej neupozornil na to, ze svédek
............... vystupoval 1 pod jménem ............., a to pfesto, Ze mu ze zalobcova
sdéleni muselo byt ziejmé, Ze zalobce o této skutecnosti nevi.

Ani tuto namitku vSak soud diivodnou neshledal. Byt by bylo skute¢né¢ mozné
ze zalobcova sdéleni dovodit, ze si Zalobce nebyl védom toho, Ze ........... - R
jsou jedna osoba, neznamena to, Ze by spravce dané¢ mél mit za této situace povinnost
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zalobce upozoriovat na to, ze svédek .......... vystupoval i pod jménem ......... Jak jiz
je uvedeno vySe, zalobcovu pravu ucastnit se vyslechu svédka odpovida povinnost
spravce dan¢ informovat Zalobce o tom, kdo bude vyslychan a v jaké véci. Tuto svou
povinnost spravce dané splnil. A to jak formalné, tak materidlné¢ — podstatné je, Ze
zalobce védél, ze spravce dané zpochybnuje obchodni vztahy se spole¢nosti MH
Businnes Still s.r.o0. a pfedmétny vyslech se ma praveé téchto obchodnich vztaht tykat.
Hodlal-li zalobce svého prava vyuzit, mél postupovat aktivné. Nebylo-li mu tedy
jméno vyslychané osoby zndmo, mél se spravce dan¢ dotdzat na vztah této osoby ke
spolecnosti MH Businnes Still s.r.0. a nikoli pouze sdé¢lit, Ze tuto osobu nezna, a proto
se vyslechu nezucastni. Dotédzal-li by se a spravce dané by zalobci nesdélil, ze svédek
........... vystupoval i1 pod jménem ............ jako jednatel této spolecnosti, jisté by
pochybil. V daném piipadé se vSak Zalobce na nic nedotazal a spravci dané tak nelze
ni¢eho vytknout. Podle ndzoru soudu nelze povinnost spravce dané poskytovat
daniovym subjektim pfiméfené pouceni podle § 6 odst. 3 datového fadu vykladat
natolik Siroce, aby spravce dané Zalobci odpovidal na nepolozenou otazku. Rovnéz
nelze po spravci dané spravedlivé pozadovat, aby v souladu s poucenim podle § 96
odst. 5 danového fadu Zalobci uvadél nejen jméno, piijmeni a datum narozeni svédka,
ale téz veSkera jeho faleSnd jména, pseudonymy C¢i ,aliasy“. Jind situace by
samoziejmé byla, pokud by se Zalobce spravce dané k osobé svédka dotazoval. Tak se
ale v daném ptipad¢ nestalo.

Soud tedy uzavira, ze Zalobce mél jasné informace o tom, kdo bude vyslychan a
¢eho se bude vyslech tykat. Za této situace tedy nelze spravci dané vytykat jakoukoli
nezakonnost.

Pokud Zzalobce namita, ze zalovany pochybil, jestlize neprovedl vyslech
............. , ktery zalobce v odvolani navrhoval, tak ani tuto namitku soud neshledal
divodnou. Jak vyplyva ze spravniho spisu, ............... AR jsou jednou
osobou. Vyslech ............... spravce dan¢ provedl a Zalobce o tom v souladu s § 96
odst. 5 daftového tadu fadné vyrozumél. Pokud se Zalobce tohoto vyslechu nezucastnil,
nelze jinak, nez mu to pficist k tizi. Za této situace se soud ztotoznuje se zalovanym,
ktery na str. 5 napadeného rozhodnuti neprovedeni vyslechu odivodnil tim, ze by
opakovany vyslech této osoby neprokazal zddné nové skuteCnosti, piiCemz diive
provedeného vyslechu se zalobce neztcastnil, pfestoze byl o jeho konani vyrozumén.
Jestlize Zalobce namitd, Ze vtomto vyslechu hodlal odstranit rozpory mezi jeho
vyjadienim a tvrzenim svédka .............. uvedenym v piedchozim vyslechu, nelze
jinak, nez poukdzat na moznost zalobce se diive provedené¢ho vyslechu zucastnit.
Pravé na tomto (jiz provedeném) vyslechu mohl zalobce klast svédkovi dotazy a
pokusit se tak odstranit rozpory. Jak jiz soud uvedl vySe, Zalobce byl o vyslechu
vyrozumeén, a pokud se ho nezacastnil, nelze to pticist k tizi nikomu jinému, nez praveé
jemu. Tuto namitku tak soud rovnéz neshledal diivodnou.
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Jestlize zalobce dale namitd, ze zalovany nehodnotil dikazy ve smyslu § 8
odst. 1 dantového tadu, ani tu soud Zalobci za pravdu nedava. Podle tohoto ustanoveni
spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné
souvislosti, pfitom ptihlizi ke vS§emu co pfti spravé dani vyslo najevo. V daném ptipadé
spravce dan¢ na zdklad¢ listinnych ditkazii a vyslechu Zalobcovych jednatelli a
............ dovodil, ze Zalobce neprokazal, ze by barvy od dodavatele MH Businnes
Still s.r.o. skute¢né nakoupil. Zalovany na zakladé téchto ditkazii srozumitelné a
pfezkoumatelné tento svlij zavér odivodnil na str. 7 a 8 napadené¢ho rozhodnuti.
Poukézal zde na to, Ze uskute¢néni zdanitelného plnéni prokazoval Zalobce toliko
piedlozenim faktur, aniz by ptedlozil skladové evidence materidlu a inventarizace
majetku, jak pozadoval spravce dané€. K prokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni
v daném ptipad¢ nevedly ani zalobcem poskytnuté informace k obchodnim vztahiim
mezi nim a spolecnosti MH Businnes Still s.r.o. Informace, které poskytl Zalobce, resp.
jeho jednatel, a informace, které spravce dané ziskal od osoby jednajici jménem
spole¢nosti MH Businnes Still s.r.o. (od svédka ............ , jehoz zalobce znal pod
jménem .............. ), se totiZ podstatnym zplisobem liSily. Nesoulad byl shledan jak
v ptipad¢ kontakti zalobce s touto spolecnosti, tak pokud Slo o zplisob objednavani
zbozi, jeho dopravu a ptedavani faktur i jejich placeni. Soud tak povazuje napadené
rozhodnuti za pfezkoumatelné a vydané na zaklad€ dostatecné zjisténého stavu véci.
SouCasn¢ provedené diikkazy hodnocené ve vziajemné souvislosti neprokazuji
uskute¢néni sporného zdanitelného plnéni a Zalovany ani spravce dané tak neporusili §
8 danového fadu. Ani tuto ndmitku tak soud divodnou neshledal.

V. Zavér

Soud neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodid divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych Zzalobnich bodi nezjistil ani Zadnou vadu, jeZz by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Giastnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nebyl uspésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu nékladi fizeni. To by
nalezelo procesné¢ uspéSnému Zalovanému. Zdejs§i soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady piesahujici ramec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nékladi fizeni nebyla soudem pfiznéna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonu vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3.10.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu



