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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci zalobcti: a) Ing. M. F., a b)
J. F., oba zastoupeni JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D., advokatem se sidlem Velké
Meziti¢i, Nameésti 18, proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor uzemniho
planovini a stavebniho Fadu, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.3.2010, ¢.j. KUJI 20879/2010, sp.zn. OUP 41/2010 Fu-2,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e m &4 pravo na nahradu nakladd fizeni pred Krajskym
soudem v Brné¢.

III. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Méstského uradu Velka Bites, odboru vystavby a zivotniho prostiedi ze
dne 6.11.2009, &.j. MUVB 829/1443/04, 5605/VYST/U486/2009, byla stavebnikim podle
ust. § 88 odst. 1 zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen stavebni
zékon) Ing. P. B. a Mgr. A. B., dodatecné povolena pfistavba 1 mistnosti k rodinnému domu
pied dokoncenim. Piistavba spocivala v realizaci pfistavby chodby a kuchyné, stavebnich
uprav a zmény uzivani dilny na soc. zatizeni v I. NP a v realizaci schodisté¢ do 2. NP RD ¢p.
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304 na pozemku parc. ¢. 174 vobci a k. 0. Velkd BiteS. Popis dodatecné povolované
provedeni zmény stavby pied dokon¢enim: Pristavba chodby v 1. NP k jizni stén€ v atriu RD
¢p. 304, kryté balkonem ve 2. NP, pfistavba kuchyné v 1. NP k jizni sténé, pod povolenou
pracovnou ve 2. NP. provedena misto ptivodné planovanych 2 ks piliit, stavebni Gprava a
zména uzivani stavajici dilny v 1. NP na koupelnu a WC, posunuti jizni st€ény pracovny ve 2.
NP o0 30 cm smérem do mistnosti a realizace schodisté z pristavby kuchyné v 1. NP do
pracovny ve 2. NP. Zalovany odvolani Zzalobcli zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

II.
Struéné shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

Zalovany zdtrraznil, Ze pfedmétem tohoto Fizeni jsou toliko zmény stavby provedené
stavebnikem v rozporu se stavebnim povolenim ¢.j. vyst 488/88 ze dne 18.7.1988, kterym
byla povolena pfistavba mistnosti k rodinnému domku na pozemku p.¢. 174 v k.1 Velké
Bites. Nelze proto prezkoumavat spravnost a zédkonnost postupu v predchazejicim stavebnim
fizeni &i nahrazovat jeho nedostatky a pochybeni stavebniho tfadu (napf. posudek V. C. &.
1841 ze dne 10.4.2007). Nelze se proto zabyvat tvrzenim ohledné faleSn¢ uvadéné koty 790
cm, tykajici se délky zapadni stény RD &.p 304. Zalovany odkazal i na geometricky plan ze
dne 10.11.1998, kde je uvedena shodna vzdalenost. Rovnéz se nelze zabyvat fizenim ¢&.j.
Vyst.1905/2935/04-Pe, ve véci vyjimky zust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., které
bylo z divodu zpétvzeti zadosti zastaveno v souladu s § 30 spravniho tadu a tykalo se
nepovolen¢ho okna z loZznice ve 2.NP. Pfedmétem fizeni neni ani namitany neopravnény
piesah balkonu nad pozemek souseda. Dle Zalovaného byl tento stav zalozZen jiz rozhodnutim
¢.j. Vyst. 488/88 ze dne 18.7.1988. Ve stavebnim povoleni je sice uveden pouze pozemek
parc. ¢. st. 174, avSak ve vyrokové Casti rozhodnuti v bodé¢ 4 je stanovena podminka
provedeni stavby podle dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, jeZ je jeho soucésti. Z
jednotlivych ovéfenych vykrest dokumentace je pak zcela ziejmé, Ze tyto fesi i spornou cCast
balkonu jako jeden celek s pfedmétnou povolenou piistavbou RD. Navrhovany balkon zde
presahuje na pozemek p.¢. 172/1. Dle dolozenych dokladt tudiz nelze dospét k zaveru, ze
vydané povoleni se namitaného balkonu netyka. Tento zavér potvrdil i OS Zd'ar nad Sazavou
v odivodnéni rozsudku ¢.j. 7C 42/99-79. Celou spornou véc je mozno fesit postupem dle ust.
§ 135 c obcanského zédkoniku. Ani dal$i Zalobcem zminéné zmény (vyloZeni balkonu na 90
cm, zasah oplechovani okapu balkonu spolu se spodnimi ¢astmi sloupki balkénového
zabradli o dalSich 8 cm, posunuté zabradli, vodorovné dievéné prvky zabradli umisténé v PNP
protilehlého objektu, prodlouzeni podokapniho zlabu) nebyly pfedmétem tohoto fizeni.
Takové nadmitky by mél posoudit stavebni tfad v ramci své dozorové Cinnosti. Stejné tak 1
namitku protipravniho uzivani stavby a nepovoleny plot na hranici pozemku p.¢. 172/1 a 174.
Vznesend ndmitka podjatosti pak byla v radmci fizeni feSena. K odvolaci ndmitce ohledné
svétlikti zalovany uvedl, Ze dle kontextu rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné se jedna o
pevnd, neotvirava okna zajistujici prosvétleni s moznosti vétrani pfes vsazenou miizku. Je
tedy ziejmé, z jakych divodi byla tato podminka do rozhodnuti dana a jakou funkci ma tento
stavebni prvek plnit (zejména vétsi ochranu soukromi vlastnikd sousedniho pozemku).
Provedeni stfesniho plast¢ bude v konecné fazi dokonceno v souladu se schvéalenou
projektovou dokumentaci dolozenou do stavebniho fizeni, tj. krytinou z pozinkovaného
plechu. K ovéfeni pozarni bezpecnosti byly dolozeny mj. dokumentace zpracovana 1. H. z
06/2004 (dodatek 04/2005), déale Ing. arch. A. D., autorizovanym inZenyrem pro pozarni
bezpecnost staveb z 04/2006. Jeji dodatek ¢. 1 z 03/2007 upravoval stavebni feSeni tak, aby
PNP nepiesahoval na sousedni pozemek. Stavebnik dale dolozil znalecky posudek ze dne
31.8.2009, vypracovany J. M., soudnim znalcem pro obor pozarni ochrana. Jeho pfedmétem
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bylo posouzeni odstupovych vzdalenosti od rodinného domu M. n. €.p. 2 a rodinného domu
¢.p. 304, ul. P. H., V. B. V posudku jsou korigovany zavéry, uvedené v dokumentaci pozarné
bezpecnostniho feSeni vypracovaného Ing. O. T., autorizovanym inzenyrem pro poZzarni
bezpecnost staveb, ktera byla dolozena do ptfedchozi faze fizeni. Dle znaleckého posudku je
odstupova vzdalenost od stavajicich sousednich staveb, tj. verandy a pfistavku (skladu) 5,1 m
a 6,15 m, namisto uvadénych 4,4 m a 8,76 m. Stavebnim povolenim ¢.j. Vyst. 488/88 ze dne
18.7.1988 byla povolena stavba jedné mistnosti - pracovny. V ramci navrZzenych stavebnich
uprav v dodatku ¢. 3 projektové dokumentace bude jedno okno zazdéno (rozmér 1200/1500
mm). Ponechdno bude pouze jedno okno a balkonové dvete. PoZzarné oteviend plocha oproti
ptvodni bude zmensena. Lze tak vychazet z ¢l. 5.9.2 CSN 73 0834 PBS-Zmény staveb. Zde
je uvedeno: Odstupové vzdalenosti, které oproti piivodnimu (i tfeba nevyhovujicimu) stavu,
nejsou novou upravou zvétSeny, se povazuji za vyhovujici. Znalec dospél k zavéru, ze
pozarné nebezpecny prostor stanoveny pro objekt RD &.p. 304 nezasahuje na sousedni
pozemek p.¢. 172 u RD &.p. 2. ¢ast RD ¢.p. 304, ktera lezi v pozarné nebezpecném prostoru
sousedniho objektu (verandy) je bez pozarné otevienych ploch (okna z kuchyné budou
zazdéna sklenénymi tvarnicemi) nebo se jedna o piivodni stav (pracovna ve 2. NP). Zalovany
se ztotoznil se zavery znaleckého posudku. Z hlediska pozarni bezpecnosti je dodatecné
povolovand zména ve spojitosti s podminkou €. 2 napadené¢ho rozhodnuti (zazdéni 1 ks
dievéného okna 1200/1500 mm pracovny ve 2. NP v jizni sténé¢ RD ¢.p. 304) oproti stavu
zmenSeni pozarné oteviené¢ plochy z pivodniho stavu cca 4,3 m (s pifesahem PNP na
sousedni pozemek) na cca 3,5 m. Nafizeni uvedeni této Casti stavby do stavu dle stavebniho
povoleni ¢j. Vyst. 488/88 ze dne 18.7.1988 by nebylo logické, nebot’ by se jednalo o zhorSeni
stavu.

I11.
Zalobni argumentace

Zalobci namitali, Ze stavebni ufad veskeré skute¢né zmény stavby v rozporu se
stavebnim povolenim nikdy nevypsal a ani nevypie. Zalobci je popisuji v podaném odvolani.
Dle rozhodnuti zalovaného se jich vSak toto fizeni netykd a mély by dle né byt ziejmée
projednany aZz po nabyti platnosti rozhodnuti stavebniho ufadu. K pfedmétnému
kolaudac¢nimu fizeni vSak zalobci nebyli pfizvani, ackoliv se ziejmé jednalo o kolaudaéni
fizeni sloucené s fizenim o zmeéné dokumentace ovéiené ve stavebnim fizeni. K névrhu na
kolaudaci ze dne 18.11.1998 stavebnik dolozil ,,projekt skutecného provedeni®, tj. dva jim
neopravnéné zpracované a nepodepsané vykresy ze zaii 1998. Znich bylo ziejmé, ze
provedeni stavby svym rozsahem zcela neodpovida pivodnimu vykresu stavby z roku 1998.
To mélo byt divodem, aby ke kolaudaénimu fizeni byli pfizvani i sousedé. Zalobci vsak
nebyli zamérné o kolauda¢nim fizeni informovani a fizeni bylo pieruseno dne 5.1.1999.

Zalovany na str. 9 v poslednim odstavci, ktery se tykal balkénu uvedl: ,,Z jednotlivych
oveéfenych vykrest dokumentace je pak zcela zifejmé, Ze tyto fesi spornou ¢ast balkonu jako
celek... a Ze navrhovany balkon presahuje nad sousedni pozemek...*“ Zde Zalobci namitali, ze
neni zfejmé, o jaky vykres se jedna. Kazdy z nich ma jiné vylozeni balkonu (jeden 80 cm a
druhy 120 cm). Druhy vykres byl pak do spisu doloZzen az dodate¢né, po fyzickém provedeni
stavby s balkonem. Pivodnim projektem byl totiz jen tento jeden vykres, ktery byl také jako
jediny doklad o povolené stavby pfedan stavebniky a stavebnim ufadem sousediim v r. 1997
(zadna situace, zadna technickd zprava ani kopie stavebniho povoleni). Pozadavek na
ptedloZeni veSkerych dokladu stavebniho povoleni ¢asti stavby z roku 1988 byl na stavebnim
ufadu vznesen dne 27. a 29.8.2004, pfiCemz ze strany stavebniho ufadu nebylo nijak
reagovano.
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Pfi slouceni tizemniho rozhodnuti se stavebnim povolenim je jeho soucésti vyrok o
umisténi stavby, urceni stavebniho pozemku a podminky umisténi stavby na ném (§ 66
stavebniho zdkona). Takové udaje vSak predmétné stavebni povoleni z roku 1988 neobsahuje,
stavebni ufad ani neprovedl mistni Setfeni. VSe se konalo bez pfitomnosti sousedky H. R.
Stavebni povoleni ¢.j. Vyst. ¢. 488/88 z 18.7.1988 obsahuje podminku vedeni stavby dle
dokumentace, ovéfené ve stavebnim fizeni. Dokumentace je vSak nekvalitni a nevérohodna.
Odkaz na projektovou dokumentaci pak neni dostatenym a piesnym uréenim polohového
umisténi stavby (dokumentace navic obsahuje dva rozdilné vykresy). Udaje, tykajici se
polohového vymezeni stavby, navic musi byt obsaZeny v rozhodnuti (§ 8 odst. 1 a 2 vyhl. ¢.
85/1976 Sb., § 4 odst. 1 vyhl. ¢. 132/1998 Sb., § 6 odst. 3 vyhl. 526/2006 Sb.).

Zalobci se neztotoznili s tvrzenim Zalovaného, Ze v posuzovaném fizeni je mozné se
vyjadfovat toliko ke zménam vypsanym stavebnim tfadem pii kolauda¢nim fizeni v r. 1998 a
nikoliv ke vS§em skutecné provedenym zménam stavby. Neni spravny zavér, ze v dal$im fizeni
se bude projedndvat cely rozsah skute¢né¢ nepovolenych zmén (napf. vSechny skutec¢nosti
provedeného balkonu, nepovolenych vSech novych a zvétSovanych oken v zapadni fasadé
atd.).

Zalobci rovnéz namitali, Ze nelze pfihlizet k zavéru v odiivodnéni rozsudku OS Zd’ar nad
Sazavou, tykajici se fadného povoleni balkonid. Pfedmétny rozsudek totiz nelegalizuje a ani
nenahrazuje ¢innosti stavebniho Gfadu.

Zalobci se dale vyjadiili k oknim v zapadni fasadé stavebnikGi smérem do
vybombardované proluky na namésti ve Velké Bitesi (zde je stavebni pozemek Zzalobci, v
minulosti vzdy plnoplo$né zastavény). Na okno ve 2. NP nem4 stavebnik zadny pravni doklad
a tento neni ani v archivni evidenci stavebniho ufadu. Nepovolené okno lze vice nez
plnohodnotné nahradit stfeSnim oknem. Rovnéz okna v 1. NP vedouci z koupelny a WC
nebyla nikdy sousedy odsouhlasena. Tyto prostory nevyzaduji denni osvétleni a jejich
odvétrani je mozné provést ve vlastni nemovitosti pres ventilacni priaduch komina na stfechu
vlastniho RD. Zalobci proto s umisténim téchto oken nesouhlas.

Zalobci dale namitali, 7e pfedmétem posouzeni pozarné bezpeé¢nostniho feseni stavby
méla byt celd zmeénénd stavba a nikoliv jen zmény, specifikované ve vyroku rozhodnuti
stavebniho ufadu. Soudni znalec J. M. se specializaci na obor pozarni ochrana ve svém
znaleckém posudku uvedl, Ze: ,,Stavebnim povolenim €. j. Vyst. 488/88 ze dne 18.7.1988 byla
povolena stavba 1 mistnosti — pracovny (dale uvadéno jako pivodni stav), pfi¢emz tento
(nevyhovujici) stav dale neposuzuje.“ Dle nazoru Zalobcii se vSak jedna stale jen o jednu a tu
samou jesté nezkolaudovanou a nepovolené zcela zménénou novou stavbu, ktera musi cela
vyhovovat vSem stavebn€ bezpecnostnim piedpisim. Pro posouzeni je rozhodné, co lze
povazovat za pivodni stav. Za puvodni stav lze pak povazovat pouze stav rodinného domu
¢.p. 304 pted rokem 1988. Stavebnim ptedpisim pak musi vyhovovat celd nyni projedndvana
a jest¢ nezkolaudovana stavba pristavby z roku 1988 postavend v rozporu se stavebnim
povolenim. Z hlediska pozarni bezpecnosti je nutno posoudit vS§echny nové vzniklé pozarné
oteviené plochy, které v tomto pfipadé posouzeny nebyly. V daném ptipad¢ byla fakticky v
urovni 2. NP posuzovana pouze nepovolend zména zmény stavby a nebylo vychéazeno z
puvodniho stavu pied rokem 1988, kdy tam nebyla ptivodni okna. Po roce 1988 zde vznikla
nova mistnost s novymi okny, a to az na samé parcelni hranici souseda. Takovy stav oken
nikdy nebyl z hlediska pozarné bezpecnostniho posouzen a nevyhovuje stavebnim piedpistim.
Po navrhované upravé nedochéazi ke zmensSovani okennich ploch oproti ptivodnimu stavu
stavby (viz 4 vykresy stavby stavebnika ve znaleckém posudku Ing. V. C.). Z téchto divoda
je nespravny zaver spravniho organu, ze témito okny se nemusi pozarni posouzeni zabyvat.
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Zalobce se dale vyjadtil k pfipominkdm manzeli B. stim, Ze jejich vypofadani ze
strany zalovaného implikuje podjatost stavebniho utradu.

Zalobci rovnéz nékolikrat opétovné poukazovali na skutednost, Ze se v tomto piipadé
nemuze jednat o fizeni zmény stavby pied dokoncenim dle ust. § 68 stavebniho zdkona. Jde
totiz toliko o jednu jes$té¢ nezkolaudovanou stavbu z roku 1988, kterd celd vcetné vSech
nepovolenych zmeén, musi splilovat vSechny pravni piedpisy. O zménu stavby nebylo
zazadano v prubéhu stavby, ale az po jejim kompletnim dokonceni (v€etné provedenych
vSech zmén). Podrobnosti zjisténého celého stavebniho fizeni této stavby C. j. Vyst. 488/88 a
vSech fizeni na toto navazujicich jsou zpracovany ve znaleckém posudku ¢. 1841 soudniho
znalce Ing. V. C. ze dne 10. 4. 2007.

Zalobci zavérem zdiiraznili, Ze se domahaji toho, aby cela nepovolené zménéna stavba
byla provedena v souladu se viemi pozirnimi a stavebnimi predpisy. Zalobci rovnéz
poukdzali na personalni propojeni, kdy stavebnik Ing. P. B. je pracovnikem stavebniho Ufadu.
Préavni predchiidkyné stavebnika (p. M.), kterd v domé¢ bydli, byla v dobé vydani stavebniho
povoleni Gelni predstavitelkou mésta. Zalobci opakované namitali podjatost pracovniki
stavebniho ufadu. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného pak nespliuje nélezitosti ust. § 47
spravniho fadu a tudiz je pro nedostatek diivodi nepfezkoumatelné. Nevypotadalo se vécné se
zadnou z odvolacich namitek.

IV.
Stanovisko Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé setrval na skutkové a pravni argumentaci, jak
je uvedena v jeho Zalobou napadeném rozhodnuti. Zdlraznil, Ze pfedmétem rozhodnuti byly
v ramci kolaudacniho fizeni zjiSténi a v rozporu se stavebnim povolenim ¢.j. Vyst. 488/88 ze
dne 18.7.1988 provedené nepovolené zmény ptistavby 1. mistnosti k rodinnému domku na
pozemku p.¢. 174 v k.. Velkd BiteS. Pfedmétem fizeni nebyly dal$i Zalobci tvrzené
nepovolené zmény na rodinném domku (napadené okno v loznici 2. NP). V ramci tohoto
fizeni také nelze prezkoumavat spravnost pivodniho stavebniho povoleni ¢i kolaudaéniho
fizeni. Jde-li o pfesahujici balkony, pak tyto byly predmétem ptivodniho stavebniho povoleni.
Doslo-li, jak tvrdi Zalobci, k odchyleni od stavebniho povoleni, mize byt jejich tvrzeni
pfedmétem zkoumani stavebniho ufadu. Zalovany zdtraznil, 7e dodatedné povoleni
provedenych zmén na piistavb€ 1 mistnosti RD neznamena uzaviené celé kauzy. Opravnénost
jejich podnétli mize byt stavebnim Gfadem prosetfovana nasledné. Argumentace zalobcli, ze
prostory nevyzaduji denni osvétleni, neni divodem pro nafizeni odstranéni neoteviracich
svétlika s vétraci miizkou v 1. NP koupelné a WC. Takovéto osvétlovaci a vétraci prvky samy
0 sob& neodporuji predpisim na tseku stavebniho prava. Zalobce rovnéz v pribéhu fizeni
nepiedlozil nic, co by vyvracelo zavéry dokumenti (I. H., Ing. Arch. A. D., znalecky posudek
J. M), tykajici se pozarné bezpe€nostniho feSeni stavby. Plvodnim stavem je pak tieba
rozumét stav zalozeny stavebnim povolenim ¢.j. Vyst. 488/88 ze dne 18.7.1988, nikoliv
skutkovy stav existujici pfed rokem 1988. Stavebniky provedené zmény stavby je tieba
povazovat za nepovolené zmény stavby pied jejim dokoncenim dle ust. § 68 stavebniho
zékona, protoze se stavebnik odchylil od stavebniho povoleni z roku 1988.

V.
Replika Zalobce a dalSi vyjadieni

Zalobci zde odkézali na svou Zalobni argumentaci. Vyjadfeni zalovaného povazuji za
ucelové a zkreslujici. V posuzovaném piipadé se nejedna o rozestavénou stavbu. Zalobci
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dolozili rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ €.j. 37 Co 154/2005 a 15 Co 6/2008-80 a ¢.j. 15
Co 6/2008-8. Ve svém dalSim podani zalobci dolozili dva letecké snimky dne$ni proluky na
namesti ve Velké Bitesi, kterd je pfedmétem jiz 13 let trvajici marné a vycerpavajici snahy
zalobctl o jeji nové zastaveni prodejnou kvétin. Pfi¢inou tohoto stavu jsou tfi (jedno diive a
dvé nové) na Cerno do této proluky provedend okna z vedlejSiho domu, a to bez ptislusného

stavebniho povoleni.

VL
Piedchazejici Fizeni ve véci

O Zzalob¢ soud rozhodl rozsudkem ze dne 29.11.2011, ¢.j. 30 A 45/2010-61, ve kterém
shledal pochybeni zalovaného ve vztahu k ptfesahu balkénu pracovny rodinného domu na
pozemek zalobctli a z tohoto diivodu zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Tento rozsudek napadl Zalovany kasac¢ni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 30/2012 — 41, ve kterém dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna, nebot’ zdejsi soud chybné posoudil otazku povoleni presahu balkénu u
pracovny rodinného domu na pozemek Zalobcli a dale shledal rozsudek zdejSiho soudu
nepiezkoumatelny v otdzce hodnoceni disledkli oznaceni fizeni pred spravnim organem.

Konkrétné Nejvyssi spravni soud k presahu balkonu uvedl, Ze ,,/12] Podminka ¢. 1

stanovici umisténi pristavby na pozemku parc. ¢. 174 je z hlediska konkrétniho umisteni
stavby samostatné nepouzitelna, nebot’ umoznuje realizovat pristavbu kdekoliv na tomto
pozemku. Za urcujici pro umisténi stavby je proto podle ndzoru kasacniho soudu treba
povazovat prave vykresy projektové dokumentace, které jiz v navaznosti na stavajici zastavbu
na pozemku specifikuji jeji umisteni, a to véetné vsech urcujicich rozmeéru pristavby. Z obou
vykresu jednoznacné vyplyva, Ze soucasti pristavby pracovny je i balkon (jeho rozméry se sice
lisi, nicméné to neni pro rozhodnuti posuzované otazky vyznamné). Predlozili-li stavebnici
stavebnimu uradu takové vykresy, smérovala jejich viile nepochybné k ziskani povoleni a
k realizaci jak pristavby mistnosti o danych rozmérech, tak i balkonu. Bylo jiste pochybenim
stavebnikii, Ze ve vykresech nevyzmnacili hranice pozemkii, a stavebniho uradu, Ze takovou
projektovou dokumentaci ovéril. Nicméné na zaklade stavebniho povoleni ve spojeni s touto
projektovou dokumentaci vzniklo manzeliim M. verejné subjektivni pravo realizovat pristavbu
pracovny v uvedenych rozmeérech, a to véetne navazujictho balkonu. V souladu s judikaturou
zdejsiho soudu se totiz stavebni povoleni vztahuje i na casti stavby vyslovné nezminéné ve
vyroku stavebniho povoleni tykajiciho se zbytku stavby, jestlize je zamer jejich vybudovani
zirejmy z projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro povoleni stavby (rozsudek ze dne
21.11. 2007, ¢j. 3 As 24/2007 - 114, dostupny na www.nssoud.cz).
[13] Soud k tomu odkazuje téz na podminku ¢. 3 stavebniho povoleni: ,, Vzhledem k tomu, Ze
stavebni urad upousti od vytyceni prostorové polohy stavby orgdanem nebo organizaci k tomu
opravnénou, odpovida za soulad prostorové polohy s dokumentaci osoba urcena k vykonu
odborného dozoru nad provadenim stavby . I z této podminky jednoznacné plyne, zZe stavebni
urad mél za urcujici pro polohu pristavby pravé projektovou dokumentaci a nikoliv jen
obecné urceni parcelniho cisla pozemku. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl tedy
predmétny balkon stavebnim uradem povolen. JelikoZz krajsky soud na zaklade dostatecné
zjisténého skutkového stavu ucinil nesprdavny pravni zaver ohledné povoleni balkonu, je dan
kasacni ditvod napadeného rozsudku podle § 103 odst. I pism. a) s. F. s.
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K neptezkoumatelnosti rozsudku zdejsiho soudu Nejvyss$i spravni soud uvedl, ze
., Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s ndzorem krajského soudu, Ze se v projednavaném
pripadé jednalo o Fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, tj. o dodatecné
povoleni stavby. Krajskému soudu je ovSem treba vytknout, Ze pri rozboru této problematiky
ustal na konstatovani o nalezitém oznaceni spravniho Fizeni a neuvedl nic o dusledcich této
skutecnost pro napadené rozhodnuti. Z rozsudku krajského soudu tak neni patrno, zda tato
skutecnost meéla za ndsledek zruseni napadeného rozhodnuti, zda soud nespravné oznaceni
spravniho Fizeni povazuje za nezakonnost nebo za vadu Fizeni, pripadné zda tato vada mohla
mit na zakonnost spravniho rozhodnuti vliv, ani z néj neni ziejmy prdavni nazor soudu, jak by
meél Zalovany ci stavebni urad postupovat, pokud by byla tato skutecnost ditvodem pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto shledava rozsudek krajského soudu v této
casti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Krajsky soud
je v novém Fizeni povinen zodpoveédet si shora uvedené otdazky, rozhodnout, zda je nezbytné
rozhodnuti Zalovaného z naznaceného duvodu zrusit, a své uvahy vietné pripadného
zavazneho pravniho ndzoru vtélit do odiivodnéni rozsudku.

K ostatnim zalobnim ndmitkdm Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,se nezabyval
namitkami Zalobcii ohledné oken v prizemi a v 1l. NP rodinného domu, ani otazkou dodrzeni
predpisit 0 pozdarné bezpecnostnim reseni stavby, nebot tyto otazky nebyly ucinény predmeétem
kasacni stiznosti. Krajsky soud na tyto namitky v napadeném rozsudku prezkoumatelnym
zpiisobem odpovedel, a nebyl tedy dan prostor pro zruSeni jeho rozsudku ani z uredni
povinnosti podle § 109 odst. 3a4s. 7. s.“

VIL
Opétovné posouzeni véci

Krajsky soud nem4, ani na zakladé rozsudku Nejvyssi spravniho soudu, diivod ménit
nic na svych jiz jednou vyslovenych zaveérech ohledn¢é namitek, které¢ Nejvyssi spravni soud
nehodnotil, procez soud ve shod¢ s predchazejicim rozhodnutim dospél k nésledujicim
zaveérum.

S vyjimkou ptesahu balkonu pracovny dal$i namitky zalobcti smétovaly proti dvéma
nepovolenym okniim v 1. NP vedoucim z koupelny a WC. V rozsudku NSS, ¢.j. 1 As 1/2007-
104, je mj. uvedeno: ,, Ustanoveni § 137 stavebniho rdadu upravuje postup stavebniho uradu
pFi reSeni obcanskopravnich a jinych namitek. Pravni teorie a praxe dospéla v tomto kontextu
k rozlisovani namitek verejnopravnich (uzemné ci stavebné technické ndmitky) a ndamitek
obcanskopravnich. Zatimco o namitkdach verejnoprdavnich rozhoduje vidy stavebni urad, u
namitek obcanskopravnich tomu tak neni vidy. Obcanskopravni namitky je mozné v souladu
se znénim stavebniho zdkona dale rozdelit na dvé skupiny (blize viz Dolezal, Marecek,
Voboril: Stavebni zakon v teorii a praxi, Linde, 2003). Do prvni ndlezi namitky, které
prekracuji pravomoc stavebniho uradu nebo spolupiisobicich organu statni spravy. Jedna se
typicky o namitky zpochybnujici viastnické pravo ci jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence
vécného bremene. O téchto namitkach muze s konecnou platnosti rozhodnout pouze soud;
stavebni urad zde mad pouze povinnost pokusit o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera
by predesla soudnimu rizeni. Pokud k dohodeé nedojde, ma stavebni urad pravomoc ucinit si o
namitce usudek sam, avsak pokud by namitka v pripadé jeji oprdavnénosti znemoznila
uskutecnit poZadované opatieni (nebo ho umoznila jen v jiné mire ¢i formé), je stavebni urad
povinen odkdzat prislusného ucastnika (namitatele) na soud a stavebni Ci jiné rizeni prerusit.
Druhou skupinou namitek, jsou takové, které neprekracuji pravomoc stavebniho uradu, a ten
je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jednd o namitky proti prepokladané hlucnosti,
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prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. namitky budoucich imisi). Z uvedeného vyplyva,
Ze povinnost stavebniho uradu odkdzat ucastnika Fizeni na soud a Fizeni prerusit je dana
pouze v pripadé obcanskopravni namitky prekracujici pravomoc stavebniho uradu, kterda by
soucasné v pripadé jeji opravnénosti méla za nasledek nemoznost uskutecneni pozadované
stavby ¢i jiného opatieni. V ostatnich pripadech takova odkazovaci povinnost stavebniho
uradu dana neni, a ten si mize o namitce ucinit usudek samostatné (byt' pravomoc soudu
rozhodovat o vsech obcanskopravnich namitkdch, které prekracuji pravomoc stavebniho
uradu, tim neni zpochybnéna, pokud soud k navrhu ucastnika o takové namitce rozhodne
Jjinak nez pred nim stavebni urad, bude dan diivod pro obnovu rizeni). Z dosavadni judikatury
krajskych soudu a Nejvyssiho soudu k rozhraniceni pravomoci soudu a stavebnich uradii ve
veci prezkumu namitek v rizenich podle stavebniho zdakona lze zminit rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 30 Ca 58/2001, v némz krajsky soud uvedl,
Ze ,,ndamitky ucastnikii uzemniho ¢i stavebniho 7izeni, tykajici se obtéZovani vyhledem,
kourem, hlucnosti, prasnosti, zapachem z budouciho provozu, zastinéni pozemki a staveb
apod., neprekracuji rozsah pravomoci stavebniho uradu a dotcenych organu stdtni spravy.
Jde o namitky uzemné technického ¢i stavebné technického charakteru, které stavebni urad
posoudi ve své pravomoci, aniz by s nimi ucastniky rizeni odkazoval na soud podle § 137 odst.
2 stavebniho zakona“. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Rc 22 Cdo
572/2003, pak ,,v Fizeni podle stavebniho zdakona Ize uplatnit vSechny namitky vychazejici
z vilastnickych prav k pozemkum a stavbam, tedy i namitky obsahové odpovidajici §127 odst. 1
ObcZ. Na rozdil od tohoto ustanoveni, které poskytuje ochranu proti imisim jiz nastalym, se
v Fizeni podle stavebniho zdkona lze domahat ochrany proti imisim hrozicim (budoucim,
ocekavanym). Dovolaci soud opakované vyslovil nazor, Ze o namitce budoucich imisi musi
stavebni urad rozhodnout sam a nemiize s touto namitkou odkazovat ucastniky na soud. (...)
To ovsem neznamend, ze jde-li o zdsahy do vlastnického prava, které — podle skutkového
vyliceni v zalobé - jiz nastaly a trvaji, miize soud odmitnout rozhodnuti o takovéto zZalobé jen
proto, Ze namitka poukazujici na neopravnéné zdasahy do vlastnického prava byla uplatnéna v
souvislosti s Fizenim pred stavebnim uradem a jeji reSeni by ndlezelo do pravomoci
stavebniho uradu.” Z uvedené judikatury vyplyva, ze namitky smérujici proti budoucimu
(dosud nerealizovanému) stavu, napr. proti budoucim imisim, jsou v kompetenci stavebnich
uradu. Naopak ndmitky proti jiz existujicim zasahum (do vlastnického prava) ndlezi do
pravomoci soudii.“ V posuzovaném piipadé byli Zzalobci se svym obcanskopravnimi
namitkami odkazani na civilni soud. OS Zd’ar nad Sazavou pak vyrokem svého rozsudku &.j.
7 C 42/99-79 rozhodl, ze posuzovanymi okny nedochazi k zasahu do jejich soukromi Zalobcu.
Dle rozhodnuti spravniho organu I. stupné navic budou okna z koupelny a WC nahrazeny
neoteviracimi svétliky s vestavénou vétraci miizkou. Soud se ztotoznil se zalovanym, Ze
takového feSeni poskytne soukromi Zalobct vétsi komfort. Namitka Zalobcei, tykajici se oken,
byla pravomocné vyieSena civilnim soudem a proto nebylo nutné, aby zalobci s jejich
umisténim souhlasili a bylo mezi c€astniky dosaZzeno dohody.

V posuzovaném piipad¢ se rozsah stavebniho fizeni vztahuje toliko na zmény stavby,
které nebyly povoleny v rdmci stavebniho povoleni ze dne 18.7.1988 ¢.j. Vyst. 488/88. Soud
se tedy neztotoznil s ndmitkami Zalobct, Ze predmétem posouzeni mély byt vSechny zmény
stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim na cely rodinny dim. V piipad¢€ zjisténi
zmén staveb v rozporu s pivodnim stavebnim povolenim na ptedmétny rodinny dim, mél by
stavebni ufad z ufedni povinnosti zah4jit fizeni o odstranéni stavby, resp. jeji ¢asti. Okno v 2.
NP nebylo umisténo v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 18.7.1988, ¢.j. Vyst. 488/88, a
proto se soud touto namitkou nezabyval.
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Dale Zalobci namitali nespravné posouzeni pozarné bezpe¢nostniho fedeni. Zalovany
k posouzeni pozarn€ bezpecnostniho feSeni piredevSim uvedl nasledujici. K ovéfeni pozarni
bezpecnosti byly dolozeny mj. dokumentace zpracovana 1. H. z 06/2004 (dodatek 04/2005),
dale Ing. arch. A. D., autorizovanym inZenyrem pro pozarni bezpecnost staveb z 04/2006. Jeji
dodatek €. 1 z03/2007 upravoval stavebni feSeni tak, aby PNP neptesahoval na sousedni
pozemek. Stavebnik dale dolozil znalecky posudek ze dne 31.8.2009, vypracovany J. M.,
soudnim znalcem pro obor pozarni ochrana. Jeho pfedmétem bylo posouzeni odstupovych
vzdalenosti od rodinného domu M. n. ¢.p. 2 a rodinného domu &.p. 304, ul. P. H., V. B.
V posudku jsou korigovany zavéry, uvedené v dokumentaci pozarné bezpecnostniho feseni
vypracované¢ho Ing. O. T., autorizovanym inzenyrem pro pozarni bezpecnost staveb, kterad
byla dolozZena do ptedchozi faze fizeni. Dle znaleckého posudku je odstupova vzdalenost od
stavajicich sousednich staveb, tj. verandy a pfiistavku (skladu) 5, m a 6,15 m, namisto
uvadénych 4,4 m a 8,76 m. Stavebnim povolenim ¢.j. Vyst. 488/88 ze dne 18.7.1988 byla
povolena stavba jedné mistnosti - pracovny. V rdmci navrzenych stavebnich tprav v dodatku
¢.3 projektové dokumentace bude jedno okno zazdéno (rozmér 1200/1500 mm). Ponechano
bude pouze jedno okno a balkénové dvete. Pozarné oteviena plocha oproti ptivodni bude
zmensena. Lze tak vychazet z &l. 5.9.2 CSN 73 0834 PBS-Zmény staveb. Zde je uvedeno:
Odstupové vzdalenosti, které oproti piivodnimu (i tfeba nevyhovujicimu) stavu, nejsou novou
Upravou zvétSeny, se povazuji za vyhovujici. Znalec dospél k zavéru, ze pozarné nebezpecny
prostor stanoveny pro objekt RD ¢.p. 304 nezasahuje na sousedni pozemek p.¢. 172 u RD ¢.p.
2. ¢ast RD ¢.p. 304, kterd lezi v pozarn€ nebezpecném prostoru sousedniho objektu (verandy)
je bez pozarn¢ otevienych ploch (okna z kuchyné budou zazdéna sklenénymi tvarnicemi)
nebo se jedna o ptivodni stav (pracovna ve 2. NP). Zalovany se ztotoznil se zavéry znaleckého
posudku. Z hlediska pozarni bezpecnosti je dodatecné povolovana zména ve spojitosti s
podminkou ¢. 2 napadeného rozhodnuti (zazdéni 1 ks dievéného okna 1200/1500 mm
pracovny ve 2. NP v jizni sténé¢ RD ¢.p. 304) oproti stavu pivodnimu (stavebni povoleni ¢;.
Vyst. 488/88 ze dne 18.7.1988), pfiznivEjsi. Dojde totiz ke zmenSeni poZarné oteviené
plochy z ptivodniho stavu cca 4,3 m (s presahem PNP na sousedni pozemek) na cca 3,5m.
Nafizeni uvedeni této Casti stavby do stavu dle stavebniho povoleni ¢j. Vyst. 488/88 ze dne
18.7.1988 by nebylo logické, nebot’ by se jednalo o zhorSeni stavu.

Soud se s podrobnym hodnocenim Zalovaného ztotoznil. Lze povazovat za logické, ze
se zalovany pftiklonil k zdvéru podpofenému dvémi odbornymi vyjadienimi a rovnéz
listinnym dikazem, oznaenym jako znalecky posudek Ing. M., ktery reaguje na Zalobci
predlozené vyjadieni Ing. O. T. Zalobci pak ani v priibéhu stavebniho Fizeni &i v Fizeni pied
soudem nedolozili Zadny dikaz (znalecky posudek, odborné vyjadieni), ktery by
zpochybnoval zavéry Ing. M.

Zaroven soud neshledal rozhodnuti zalovaného jako nepiezkoumatelné, nebot’ se
zalovany v rozhodnuti zabyval jednotlivymi odvolacimi ndmitkami Zalobcl. Argumentacné
odtivodnil jejich nediivodnost. Zalobci vznesli namitky i proti pfipominkam manzeld B. Témi
se soud nezabyval, nebot’ nesmétovaly proti argumentaci zalovaného.

Dalsi, v pfedchozim fizeni pro zdejSi soud zasadni, namitka byla vyfeSena Nejvyssim
spravnim soudem, ktery se, jak je uvedeno vyse, neztotoznil se zavéry zdejsiho soudu o
pfesahu balkénu pracovny na pozemek Zalobct. Jakkoliv zdejsi soud v pfedchdzejicim fizeni
dospél k zavéru, predmétny balkén mél byt soucasti dodate¢ného stavebniho povoleni,
nesdilel Nejvyssi spravni soud tento nazor. S ohledem na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu,
kterymi je zdej$i soud vézan, neshledal zdej$i soud namitky zalobcli vztahujici se
k pfedmétnému balkénu jako divodné a nezbyva mu, nez opétovné odkazat na jiz citovany
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a na jeho zavér, dle kterého ,, Pokud byl tedy predmétny
balkon (pripadné téz narozZi pristavby, jak Zalobci tvrdi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti)
skutecné postaven nad cizim pozemkem, mohlo by se jednalo tzv. stavbu neopravnénou. Podle
nazoru zdejstho soudu neni rozhodné, zZe se stavba balkonu pripadné nebude nachazet ,,na*“
cizim pozemku (ve smyslu jeho pevného spojeni se zemi), nybrz ,,nad* timto pozemkem, nebot
vzhledem k vysce, v niz je balkon realizovan, lze povazovat zasah do vlastnického prava
Zalobcu za rovnocenny se zdsahem zpusobenym stavbou realizovanou primo na pozemku.
Proti tzv. neopravnené stavbé se Zalobci jako viastnici postizeného pozemku mohou domahat
ochrany podle § 135¢c obcanského zdakoniku u civilnich soudii. Ze spisu pritom vyplyva, Ze této
ochrany dosud nevyuzili, nebot v Fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zddare nad Sazavou
pod sp. zn. 7 C 42/99 se domdhali ochrany proti imisim ve smyslu § 127 obcanského
zakoniku.

Zéavérem zbyva zdejSimu soudu se opétovné vypoiradat s disledky nespravného
oznaceni fizeni pfed spravnimi organy.

V predchéazejicim tizeni zdej$i soud v rozsudku uvedl, Ze ,,Z obsahu rozhodnuti a
spravniho spisu je ziejmé, ze predmétem Fizeni o odstranéni nepovolené stavby dle ust. § 88
odst.1 pism. b) stavebniho zdkona byly v posuzovaném pripadé zmény stavby oproti
stavebnimu povoleni Mestského ndrodniho vyboru Velka Bites, odboru vystavby ze dne
18.7.1988, ¢.j. vyst. 488/88.“ V zavéru predchazejiciho rozhodnuti zdejsi soud uvedl, ze
., Zalobci ddle namitali, Ze v posuzovaném pripadé se nemohlo jednat o zménu stavby pred
dokoncenim dle ust. § 68 stavebniho zakona. Soud k tomu uvadi, Ze zménu stavby pred jejim
dokoncenim podle § 68 zdkona stavebniho zakona, Ize povolit jen tehdy, jestlize s ohledem na
stavebné technické urceni a ucel budouciho uziti jde stale o tutéz stavbu, a jen tehdy, byla-li
stavba podle schvaleného projektu zahdjena a nebyla dosud dokoncena. Zahdjenim stavby se
pritom rozumi prace, s nimiz bylo zapocato a které smeruji jednoznacné k provedeni stavby
podle vydaného stavebniho povoleni a schvalené projektové dokumentace (rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 25.11.2004, publikované pod ¢. 1101/2007 Sb. NSS).
Predmeétem Fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti o dodatecném povoleni muze byt bud
stavba jako celek, nebo pouze jeji cast [§ 88 odst. I pism. b) ve spojeni s § 139 pism. a)
stavebniho zdkona]; z hlediska procesniho postupu je lhostejné, zda predmétem Fizeni je
stavba nebo jeji cast (srov. rozhodnuti NSS, publikovino pod ¢. 621/2005 Sb.NSS). Ze Zadosti
Zalobcii o dodatecné povoleni stavby ze dne 10.1.1999 vyplyva, Ze stavba jiz byla dokoncena.
Dle ndzoru soudu se v posuzovaném pripadeé mélo jednat o dodatecné povoleni casti stavby
postavené v rozporu se stavebnim povolenim ¢.j. vyst. 488/88 dle § 88 odst. 1 pism. b).* Dle
zavért Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud pochybil, nebot’ z rozsudku neni patrno, zda
nespravné oznaceni fizeni mélo za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti, zda soud
nespravné oznaceni spravniho fizeni povazuje za nezdkonnost nebo za vadu fizeni, ptipadné
zda tato vada mohla mit na zakonnost spravniho rozhodnuti vliv.

>

Soud proto opétovné piezkoumal jak napadené, tak prvostupiiové rozhodnuti a jim
ptedchazejici fizeni. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v ramci kolauda¢niho fizeni u
stavby povolené stavebnim povolenim Mé¢stského narodniho vyboru Velka Bites, odboru
vystavby ze dne 18.7.1988, ¢.j. Vyst. 488/88, byly zjiStény nepovolené upravy stavby, a to
kuchyn, socialni zafizeni a chodba v pfizemi stavby a schodist¢ do druhého nadzemniho
podlazi. Stavebnici byli v protokolu o mistnim Setieni ze dne 5.1.1999 pouceni o povinnosti
podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. V ndvaznosti na toto pouceni podali stavebnici dne
10.1.1999 Zadost o dodatecné stavebni povoleni na zménu uzivani dilny na koupelnu a WC,
zménu uzivani podloubi na kuchyn a pfistavéni chodby s tim, Ze stavba je dokoncena. O této
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zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim Mé&stského ufadu Velka Bite§ ze dne 1.10.2003, &.j.
Vyst. 47/96/99r-Pe, a to podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Toto
rozhodnuti bylo nésledné zruSeno Zalovanym rozhodnutim ze dne 1.4.2004, ¢.j. KUJI
3473/2004 OUP-Fu KUJI PO6UX8N a prvostupfiovému organu bylo vytéeno mj.
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu pro fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Tedy 1 v prvnim odvolacim rozhodnuti byl pfezkoumévan postup podle
citovaného ustanoveni.

V navazujicim fizeni pak prvostupniovy stavebni Gfad doplnil fizeni a opétovné rozhodl
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o dodate¢ném stavebnim povoleni, a
to rozhodnutim ze dne 6.11.2009, &.j. MUVB 829/1443/04, 5605/VYST/U486/2009, kterym
dodate¢né povolil zménu stavby — ,prFistavby 1 mistnosti k rodinnému domu“ pred
dokoncenim spocivajici v realizaci pristavby chodby a kuchyné, stavebnich uprav a zmény
uzivani dilny na soc. zarizeni vI1. NP a v realizaci schodisté do 2. NP RD ¢p. 304 na
pozemku parc. ¢. 174 v obci a kat.u. Velka Bites. Popis dodatecné povolované provedené
zmény stavby pred dokoncenim:“ Nésledné stanovil prvostupniovy stavebni turad ,, Pro
dokonceni zmény stavby pied dokoncenim “ podminky oznacené 1-7.

Z takto formulovaného vyroku lze dospét k zavéru o terminologické zmatecnosti, kdy
v zéhlavi rozhodnuti je oznaceno fizeni ustanovenim § 88 stavebniho zdkona, avSak nasledné
v textu vyroku se hovofi o zméné stavby pfed dokoncenim, resp. se stanovi podminky pro
dokonceni zmény stavby pied dokoncenim. K formulaci vyroku se vyjadtil jiz zalovany v
rdmci napadeného rozhodnuti na str. 8-9, kde uvadi: ,, Predné odvolaci organ poznamendva,
Ze predmétem tohoto Fizeni vedeného podle § 88 odst. I pism. b) stavebniho zdkona jsou
vyhradné stavebnim uradem v ramci kolaudacniho vizeni zjisténé zmény stavby provedené
stavebnikem v rozporu se stavebnim povolenim ...... blize specifikované ve vyroku napadeného
rozhodnuti — tedy podstatné stavebni zmeény provedené stavebnikem v pritbéhu provadeni
povolené stavby resp. pred jejim dokoncenim a bez predchoziho zdakonem vyZadovaného
verejnopravniho povoleni ve smyslu ustanoveni §68 stavebniho zdkona (stavebnim uradem
uzitou a odvolatelem vytykanou formulaci napr. ,,zmény stavby ...pred dokoncenim* apod.,
tak nelze povazovat za nespravnou). *“ Zejména zaver tohoto vyjadieni Zalovaného neprospiva
k jasnému objasnéni oznaceni fizeni.

Na zaklad¢ vSeho shora uvedeného soud dospél k nasledujicimu zavéru. Predmétem
fizeni bylo dodate¢né povoleni dokonéenych zmén zjisténych pifi mistnim Setfeni dne
5.1.1999. Tyto zmény byly v dobé mistniho Seteni jiz dokonceny, cemuz odpovida taktéz
zadost stavebnikli o dodate¢né stavebni povoleni. Po procesni strdnce bylo fizeni vedeno
podle ustanoveni § 88 stavebniho zakona a jeho poruSeni bylo taktéz diivodem zruseni
puvodniho rozhodnuti prvostupiiového stavebniho Gfadu. V navazujicim fizeni bylo opétovné
postupovano podle ustanoveni § 88 stavebniho zakona. Formulace vyroku prvostupiiového
rozhodnuti ze dne 6.11.2009 je vSak zejména v prvni €asti nepfesnd a miize navozovat dojem,
ze je dodate¢né¢ povolovana zmeéna stavby pied dokoncenim. Nicméné v nasledujici Casti
,,Popis dodatecné povolované provedené zmeény stavby pred dokoncenim “ je jiz ztejmé, Ze se
jedna o jiz provedené zmény, ¢emuz odpovida i jejich popis, ktery je shodny s protokolem
z mistniho Setfeni a s Zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Pouzity vyraz zména stavby —
., pristavby 1 mistnosti k rodinnému domu “ pred dokoncenim spocivajici v realizaci pristavby
chodby a kuchyne, stavebnich uprav a zmény uzivani dilny na soc. zarizeni vI. NP a
v realizaci schodiste do 2. NP RD ¢p. 304 je nutno vylozit v kontextu celého fizeni jako
nepiesné formulovany popis jiz provedenych zmén stavby, o nichzZ je rozhodovéno v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby podle ustanoveni § 88 stavebniho zdkona. Podminky stanovené
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dodate¢nym stavebnim povolenim zjevné navazuji na dokoncené Gpravy stavby. Tedy i v této
¢asti je rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby v souladu se zakonem. Z zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfezkouméval dodate¢né stavebni povoleni
prave z pohledu zakonnosti postupu podle ustanoveni § 88 stavebniho zakona.

S ohledem na uvedeny zavér nedospél soud k zdvéru zruSit napadené rozhodnuti,
nebot’ jakkoliv zejména prvostupniové rozhodnuti spravniho ufadu je po terminologické
strdnce nepresné a nevhodné kombinuje pojmy, které piinalezi dvéma riznym institutim,
véené rozhodovaly spravni organy o pfedmétu fizeni, ktery spadd pod ustanoveni § 88
stavebniho zdkona, po procesni strance postupoval prvostupnovy orgdn i zalovany podle
ustanoveni § 88 stavebniho zdkona a fizeni v zdhlavi rozhodnuti bylo vzdy f4dné oznaceno
ustanoveni § 88 stavebniho zdkona. Pfipadné zruSeni rozhodnuti pouze vzhledem
k terminologickym nepifesnostem se jevi jako ryze formalistické, a to zejména kdyZ zalobce
v Zalob& broji proti rozhodnuti vécnymi ndmitkami. Ve vztahu ke spornému oznaceni fizeni
sice uvadi, ze opétovné poukazovali Zalobci na to, Ze se nemuze v souzené véci jednat o fizeni
podle ustanoveni § 68 stavebniho zdkona, nicméné ignoruje shora uvedena zjisténi, ze bylo
v fizeni postupovano podle ustanoveni § 88 stavebniho zdkona a nikterak nespecifikuje
jakékoliv zkraceni svych procesnich prav, kdyz pouze odkazuje na znalecky posudek ze dne
10.4.2007, a kdyZ z obsahu spisu vyplyva, Ze s zalobci bylo po celou dobu fizeni jednano a
bylo jim umoznéno hajeni jejich prav.

VIIIL.
Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zdvéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobci, nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
néakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni v kone¢éném disledku uspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu
nakladi fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tGspéch, viak zadné naklady
spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil pravo na nahradu ndkladi fizeni nema.

Zaroven soud rozhodl podle ustanoveni § 110 odst. 3 o nakladech fizeni pied kasacnim
soudem. Zalobce v fizeni pied kasaénim soudem uspé$ny nebyl, proto mu pravo na nihradu
néakladt fizeni nepiislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni pied kasaénim soudem plny Gspéch,
vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, zZe Zadny z G€astnikl pradvo na ndhradu naklada fizeni nema.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvySsiho sprdvniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31.10.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



