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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D. v pravni véci zalobce B. Braun Medical, s. r. o., IC: 48586285, se sidlem
V Parku 2335/20, Praha 4, proti zalované Revirni bratrské pokladné, zdravotni
pojistovné, IC: 47673036, se sidlem Michalkovicka 967/108, Ostrava, zastoupené
JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou se sidlem Michalkovicka 108, Ostrava,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalované zn. PP/13/MV/52 ze dne 18. 2. 2013, ve véci

snizeni uhrad zdravotnickych prostfedkl ze zdravotniho pojisténi,

takto:

l. Zalobase odmita.
Il. Zadny z Ggastnikd Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

ll. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vrac e n z uétu Krajského
soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- KE.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 8. 4. 2013 domaha prezkoumani a zruSeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované. Uvedenym rozhodnutim bylo Zalobci
sdéleno, Ze jeho podani, kterym se odvolal proti rozhodnuti Zalované o snizeni
uhrady a vyfazeni nékterych zdravotnickych prostfedki z Ciselniku zdravotnickych
prostfedkll, nepovazuje zalovana za odvolani. Svlj nazor zalovana oddvodnila tim,
Ze rozhodnutim o uhradé zdravotnickych prostfedkl nerozhoduje o vefejnych
subjektivnich pravech nepodfizenych osob.

Zalobce v podané Zalob& brojil zejména proti netransparentnimu zpusobu,
jakym Zalovana stanovuje Uhradu zdravotnickych prostfedki ze zdravotniho
pojisténi. Pravni uprava obsazena v zakoné ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 48/1997 Sb.“), v urgitych
pfipadech vaze vySi Uhrady zdravotnickych prostfedkd na cenu zdravotnického
prostfedku dané kategorie, ktera pfedstavuje pro konec¢ného spotfebitele ekonomicky



pokraCovani -2- 78Ad 50/2013

nejméné narocnou variantu. Rozhodnuti Zalované o vysi uhrady, uvedené v Ciselniku
Svazu zdravotnich pojistoven CR, v8ak neobsahuje udaje o zji$téni takovéto
varianty. Zalobce dovozuje svou aktivni legitimaci ze skuteénosti, Ze je podnikatelem
v oblasti prodeje zdravotnickych prostfedku, pfi¢emz rozhodovani zalované o vysi
uhrady zdravotnickych prostfedki se dotyka vykonu jeho prava na podnikani.
Dovolaval se piitom nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 36/05 ze dne
16. 1. 2007, kde soud ve vztahu kléCivym pfipravkim uvedl, Ze konkrétni vySe
uhrady ma zasadni vyznam pro poptavku po tom kterém léCivu, a to dle zasady, Ze
poptavka je tim vétsi, ¢im je vySSi podil uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi;
z tohoto dlvodu je nutno zajistit kontrolu transparentnosti procesu zafazovani
jednotlivych pfipravkl na seznam |éCiv hrazenych z prostfedkd vefejného
zdravotniho pojisténi. Zalobce dale zminil i poZzadavek transparentnosti vnitrostatnich
opatfeni tykajicich se humannich Iécivych pfipravkl stanoveny smérnici
€. 89/105/EHS, o pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich Ié€ivych
pFipravkl a jejich zaclenéni do oblasti plisobnosti vnitrostatnich systémui zdravotniho
pojisténi. Zalobce podal z opatrnosti spravni Zalobu i proti rozhodnuti, které poklada
za prvostupniové; fizeni o této zalobé bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 Ad 5/2013.

Méstsky soud v Praze dospél ve svém rozsudku €. j. 10 Ad 5/2013-194 ze
28.5.2013 kzavéru, Ze akt zdravotni pojisStovny, jimz sdéluje vysi uhrad za
zdravotnické prostfedky, neni rozhodnutim v materialnim slova smyslu. Podepsany
soud neshledal diivod se od uvedeného zavéru Méstského soudu v Praze odchylit.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) soud Zzalobu
odmitne, je-li nepfipustna. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. je Zaloba
nepfipustna tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prfezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloueno. Podle ustanoveni § 70 pism. a)
s.F. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouCeny ukony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se rozhodnutim rozumi takovy ukon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti zalobce.

K pfipustnosti zaloby je pfedevsim tfeba uvést, Ze Zalobce neni uc€astnikem
pojistného vztahu, vyplyvajiciho z pravni upravy verfejného zdravotniho pojisténi
v Ceské republice. Je sice nepochybnym faktem, Ze vySe Uhrad jednotlivych
zdravotnickych prostfedki ma zasadni hospodarsky dopad na podnikani osob, které
se zabyvaji dovozem a prodejem zdravotnickych prostfedkd, mezi néz patfi i
Zalobce. To vSak neméni nic na tom, Ze zlstavaji ve véci pouhymi zajemniky
(interesenty). To plati i pro fizeni o stanoveni vySe a podminek uhrady léCivych
pFipravku, kde v8ak témto zajemnikim zakon vyslovné pfiznava v uvedeném fizeni
postaveni ucastnikl, ¢imz jim vznika pravo na ochranu vefejnych subjektivnich prav
procesnich, nikoliv vS§ak hmotnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3
Ads 48/2010-237 ze dne 28. 4. 2011). Podobna uprava fizeni a ucastenstvi ve
vztahu ke zdravotnickym prostfedkim v zakoné chybi a soud ji nemulze
vykonstruovat ex nihilo.
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Za situace, kdy Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 36/05
ze dne 16. 1. 2007 shledal protiustavnost netransparentniho zpusobu stanovovani
vySe a podminek uhrady IéCivych pfFipravkl, se nabizi otazka, zda analogicky nelze
vztahnout zavéry Ustavni soudu i na stanovovani vy$e uhrady z vefejného
zdravotniho pojisténi za zdravotnické prostifedky. Soud na tuto otazku odpovida
zaporné. Mezi tehdy napadenou upravou tykajici se léCivych pfFipravkd a nyni
napadanou Upravou tykajici se zdravotnickych prostfedkd shledava podstatné
rozdily. Pfedné je tfeba uvést, Zze v pfipadé zdravotnickych pfipravki neni jejich
uvedeni na trh podminéno registraci, jako je tomu u IéCiv; neexistuje tedy zakonem
aprobovany uzavieny seznam zdravotnickych prostfedkl, které jediné je mozno
z vefejného zdravotniho pojisténi hradit. Ciselniky zdravotnich pojistoven, kde jsou
uvadény seznamy zdravotnickych prostfedkl, pfedstavuji jen smluvni instrument,
jehoz se uziva ve vztazich mezi pojistovnami a zdravotnickymi zafizenimi. (Tomu
odpovida i skute¢nost, ze jedinym pravnim pfedpisem, kde jsou zminény, je vyhlaska
€. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy.) Z Zzadného pravniho pfedpisu
neplyne, ze by zdravotni pojiStovna mohla proplatit uhradu z vefejného zdravotniho
pojisténi jen u takového zdravotnického prostfedku, ktery je v Ciselniku uveden. Dale
je tfeba uvést, ze Ustavni soud podrobil kritice Upravu, kterd zmoctiovala Ministerstvo
zdravotnictvi stanovit vySi léCivych pripravkd vyhlaSkou bez jakéhokoli nastaveni
zakonnych parametrll. V pfipadé zdravotnickych prostfedkd vSak zakon &. 48/1997
Sb. stanovi v urcitych pfipadech vySi uhrady za zdravotnické prostfedky budto fixni
Castkou nebo uvedenim parametrl, na zakladé nichz lze proplacenou castku
zkalkulovat (typicky formulaci ,cena pro koneCného spotiebitele nejméné
ekonomicky narocné varianty“). Tomu odpovida i formulace oddilu C pfilohy 3
zakona €. 48/1997 Sb., kde je uvedeno, Ze ,cenu ekonomicky nejméné narocné
varianty zdravotnického prostfedku zjiStuje zdravotni pojistovna prazkumem trhu“.
Z uvedeného vyplyva, Ze ceny uvedené pojistovnami v uhradovych Cciselnicich
nejsou vysledkem jejich rozhodovaci €innosti, ale jen sdélenim o vysledku prizkumu
trhu. Spravnost provedeného prizkumu je verifikovatelna podle objektivhé
stanovenych kritérii. Paklize prizkum trhu je proveden netransparentné i nespravné
— jak namita Zalobce — pak nelze proti takovému postupu pojistoven brojit formou
fizeni o pfezkoumavani Ciselniki zdravotnich pojistoven, nybrz takovéto poruseni
zakona je tfeba FeSit cestou ochrany hospodarské soutéze. Soud proto dospél
k zavéru, Ze napadena pravni Uprava hrazeni zdravotnickych prostfedkl z vefejného
zdravotniho pojisténi, ktera nezakotvuje formalni spravni fizeni, jehoz vystupem by
bylo rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., je ustavné konformni.

Z uvedenych divodl podepsany soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. F. s. jako nepfipustnou odmitl.

Rozhodnutim o odmitnuti Zaloby odpadla potfeba samostatného rozhodovani
o0 podaném navrhu na pfiznani odkladného uc€inku zalobé.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.f. s,
podle néhoz zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.
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S ohledem na odmitnuti Zaloby soud rozhodl téZ o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zalobci (§ 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu).

Poucéeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 10. fijna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



