10A 88/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudctit Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v prdvni véci zalobce:
Creative Store s.r.o., IC: 49688715, se sidlem Praha 9-Horni Po&ernice, Chvalkovicka 1268,
zastoupeného Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem se sidlem Chodska 30, Praha 2, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o 7alobé
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 5.3.2013 sp.zn./Ident.: 2012/792/LOJ/Cre, ¢.].
LOJ/1268/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilini ze dne 5.3.2013
sp.zn./Ident.: 2012/792/LLOJ/Cre, ¢&.j. LOJ/1268/2013, se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu naklada Fizeni ve vysi 15.342,-
K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra
Mikyska, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zéhlavi oznageného rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz Rada) ze dne 5.3.2013, sp.zn. /Ident.:
2012/792/LOJ/Cre, ¢j. LOJ/1268/2013, kterym byla zalobci podle ust. § 8a odst. 3 pism. d) a
dle § 8a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni
pozdéjsich predpist, v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 40/1995 Sb.*) ulozena pokuta ve
vysi K¢ 200.000,-- a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi
K¢ 1.000,--, ,,nebot’ zpracovanim reklamy GORENIJE - kuchyné a spotifebice jedné znacky,
mutace odvysilané v premiéie 1. biezna 2012 v 9:20:15 hodin na programu O (O¢ko) a ve 207
reprizach v meésici bfeznu 2012 na raznych televiznich programech (dle pftilozeného
seznamu), a mutace odvysilané v premiéte 1. bfezna 2012 v 11:40:19 hodin na programu
Prima COOL a 310 reprizach v mésici bieznu 2012 na rtiznych televiznich programech (dle
ptfiloZzeného seznamu), se dopustil poruseni § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
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protoze zpracoval reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlaStniho piedpisu,
resp. obé¢ mutace reklamniho spotu obsahovaly tvrzeni "V prodejnach Kuchyné Gorenje v
bfeznu neplatite DPH. A navic ziskate spotiebic¢e zdarma", které uvadi u vyrobku nebo sluzby
slovo/nepravdivy Udaj "zdarma" nebo formulaci podobného vyznamu, acfkoliv ¢ast
spotiebiteld, ktefi v propagované akci zakoupi kuchyn€ Gorenje, musi za spotiebice vynalozit
dalsi naklady, s vyjimkou nezbytnych néklad spojenych s reakci na nabidku, s pfevzetim
vyrobku nebo sluzby nebo jejich doru¢enim.* (citace z vyroku rozhodnuti).

Nezékonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje piedné vtom (bod II), Ze
jednani, které je popsano v napadeném rozhodnuti neni spravnim deliktem, nebot’ Zalobcem
zpracovana reklama neni nekalou obchodni praktikou; k poruseni zdkazu stanovené¢ho v § 2
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 40/1995 Sb. nedoslo. Zalovana vytyka zalobci, e jim zpracovana
reklama je nekalou obchodni praktikou, aniz by ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedla,
ktera ze skutkovych podstat méla byt reklamou naplnéna. Pouze na str. 5 napadeného
rozhodnuti v jakési polemice s vyjadienim zalobce k zahajeni spravniho fizeni Zalovana
uvedla, Ze ,,povazuje za zcela zfejmé, ze je vytykana klamava obchodni praktika dle § 5 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb.“ Toto ustanoveni definuje jako klamavou obchodni
praktiku tu, ,pfi niZz je uZit nepravdivy tdaj“. Zalobce vSak v predmétné reklamé zadny
nepravdivy tdaj neuvedl.

Za nepravdivy udaj (bod III) zalovana povazuje reklamni sdé€leni, ze zdkaznik ziska
., Spotrebice zdarma“ bez uvedeni udaje o tom, ze jejich ziskani zdarma je podminéno
minimalni cenou zdkaznikem objednané kuchyné. Sama zalovana vsak v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti uvadi, ze ,,mohou existovat pfipady, kdy by zakaznik pii koupi
kuchyné skute¢né ziskal spotiebice zdarma a tvrzeni reklamé by pro takové piipady platilo
doslovné“- sama zalovana tedy uvadi, Ze informace o spotfebiich zdarma je minimaln¢ v
urcitych ptipadech pravdiva. Podle zalobce kazdy zdjemce se musi dostavit do prodejny
osobn¢ a musi o dodavce kuchyné uzaviit pisemnou smlouvu, kterda v dobé& tzv. jarni akce
(provazené predmétnou reklamou) obsahovala podminky, které musi zékaznik splnit, aby
ziskal spotfebi¢e zdarma, kromé toho piedmétnd reklama obsahovala mimo jiné 1 odkaz na
webové stranky, na nichZ je sama zalovana bez problému tyto podminky nasla, jak plyne z
napadeného rozhodnuti. Je tedy vylouceno, aby se stalo to, Ceho se zalovana obavala, tj. Ze by
zakaznikovi nebyly vysvétleny podminky akce pied tim, nez se objednal vybrané zbozi.
Nakup kuchyné je investici v fadu desetitisicti ¢i jednotek statisicti korun a je podminén
uzavienim dvoustranné smlouvy s dodavatelem a takto také k tomu zakaznici pfistupuji, je
zde rozdil od nakupu napft. jogurtu.

Zalovana rovnéz sama uvadi, Ze ,,jednim z béznych rysi reklamy je nadsazka“, ma za
to, Ze ani v tomto ptipad¢ nebyly rysy nadsazky piekro¢eny. Rysem reklamy je rovnéz nutna
zkratkovitost; ta je dana vysokou cenou za uvedeni reklamy v televizi a jednak snahou
potencionélniho reklamou zavaleného zakaznika okamzité zaujmout jednoduchym sloganem,
ktery jej presveédEi k tomu, aby si o reklamovaném produktu ziskal alesponl dal$i informace.
Desetivterinovy spot tedy nemohl vSechny podminky ziskani spotfebict vilbec pojmout, coz
vyplyva i ze samotné tabulky obsahujici rtizné vySe ptispévku na spotiebice.

Toto vSechno je podle zalobce nutno hodnotit v kontextu se situaci v Case a misté
obvyklou, kdy slovo ,,zdarma‘* se objevuje v obrovském poctu reklam, pfi¢emz ani jeden z
reklamnich produktl se zdkaznikim nedava zdarma, ve vSech ptipadech jakykoliv narok na
produkt vyrobek ¢i sluzbu zdarma je podminén urcitym jedndnim zakaznika, nakupem,
podpisem smlouvy, vyplnénim dotazniku a pod. Jedna se o obvyklou praxi zpracovatell i
zadavatell reklam, bézny potencidlni zdkaznik reklamou obklopeny na kazdém kroku, je tak
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poucen, vi, co slovo ¢i slovni obrat ,,zdarma* ptedstavuje. K tomu odkazuje na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 380/2005. Jednotlivé televizni stanice, které si v
souladu s obvyklymi postupy od zalobce predem vyzadali tzv. scéndi jej schvalili do vysilani
jako neodporujici zakonnym pozadavkiim na reklamu.

Dale zalobce/bod IV/ namita i procesni vadu fizeni; tvrdi, Ze zalovana v oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni z 16. 10. 2012 uvedla, Ze se 0 mozném spachéani spravniho deliktu
dozvédéla z podnétu ji doruceného 22. 6. 2010. V ptipise z 23. 1. 2013 zalovana uvedla, ze
spravni fizeni nebylo zahajovdno na zaklad¢ podnétu, nybrz z moci ufedni a ze uvedené
datum bylo uvedeno administrativnim pochybenim. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze
fizeni bylo zahdjeno z podnétu Ceské obchodni inspekce dorudeného Zalované dne 30. 3.
2013:; neni tedy dosud vyjasnén podnét na jehoz zéklad¢ Zalovana spravni fizeni vibec
zahdjila.

Ve vyjadreni k Zalobé Rada odké4zala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v jehoz
textu se uvadi:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 40/1995Sb. ,, zakazuje se reklama, kterd je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravnibo predpisu®

§ 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb. ,UZivini nekalych obchodnich praktik pri
nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pri nabizeni nebo poskytovini sluzeb ¢i priv se zakazuje.
nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky“.

§ 5 odst. 1 Zakona ¢. 634/1992Sb. ,,Obchodni praktika je klamavd,

a) je-li p¥i ni uzit nepravdivy sidaj

b) je-li dileZity ddaj sam o sobé pravdivy, ale miiZe vést spotiebitele v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uZit“

Vyse specifikovana reklama napliuje znaky klamavé obchodni praktiky, potazmo
klamavé reklamy. V novinkach na webovych strankach zadavatele s datem 3. dubna 2012
bylo uvedeno: ,Jarni akce: Kuchyné bez DPH a spotrebice ZDARMA-
PRODLOUZENO do 30. 4. 2012%(obrazova dokumentace webu je pfilozena k tomuto
ptipisu). Podminky poskytovani spotfebica ke kuchynim Gorenje jsou stejné jako byly v
dobé vysilani televizni reklamy v mésici bfeznu. Navstévnik internetové stranky tam
ziska tyto hlavni informace o jarni akei:

Po dobu trvani Akce a pfi splnéni nize uvedenych podminek ziskate pfi objednani kuchyriské linky
v hodnoté vétsi nez 60 000,-K& v€. DPH automaticky nasledujici akéni vyhody:

. slevu na kuchyrisky nabytek ve vysi hodnoty platné nizSi sazby DPH a soucasné
. pfispévek na spotirebi¢e zdarma v zavislosti na pofizovaci hodnoté kuchyné takto:
- nad K¢ 60.000,-- pfispévek na nakup spotfebic¢t K¢ 6.000,--
- nad K¢ 90.000,-- pfispévek na nakup spotfebi¢u K& 10.000,--
- nad K¢ 120.000,-- pfispévek na nakup spotfebict K& 16.000,--
- nad K¢ 150.000,-- pfispévek na nakup spotiebic¢t K& 21.000,--

- nad K¢& 180.000,-- pfispévek na nakup spotfebict K& 25.000,--
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Veskeré uvedené hodnoty a pfispévky jsou v obvyklé trzni cené v¢. DPH.

V reklamé se pravi, ze ke kuchyni Gorenje ,ziskate spotrebite zdarma“, pritemz reklama
/4 7 17 v/ e 4 4 4 Ve o o) v v v 4 4
samotna neuvadi ziddnou minimalni cenu kuchyni, pfi jejimz prekrodeni narok na

v/ v . 4 / / * . o . v /v 4 v
prispévek vznika. Takovy cenovy limit ale existuje, a kromé toho se vyse prispévku na
v *V V. 4 v v v 4 v/ V. v vV/ . )
spotrebiCe zvysuje po skocich ve vazbé na prekroceni dalsich Ctyr vyssich limitd cen
kuchyni. I pokud zakaznik zaplati za kuchyt nad limitni cenu, neni zcela jisté, jestli ke
kuchyni ziska spottebice zcela zdarma, protoze jde o prfispévek na nakup spotfebict v
pevné vysi. Spottebile by ziskal zdarma, jen pokud by si je ke kuchyni vybral v cené do

/4 /v v/ v .. v/ v *Vo v V. o7 7 v/ v
stanovené vySe prispévku, jinak by musel cast ceny spotfebict prekracujici prislusnou
vysi prispévku doplatit.

Pro tplnost je treba dodat, ze televizni reklama na cenovou akci obsahuje také odkaz na

internetovou stranku www.gorenje.cz, coz logicky znamena, ze tam je nutné hledat
Vevy e ’ ’ .

podrobnéjsi informace k nabidkové akci.

Pravdivostni hodnota tvrzeni z reklamy ,ziskate spotfebice zdarma“ je vsak i pres odkaz
na internetové stranky neurcita. Mohou existovat sice ptipady, kdy by zakaznik pfi
koupi kuchyné skutecné ziskal spotfebice zcela zdarma, a tvrzeni v reklamé by pro
takové pripady platilo doslovné- v pripadé, ze by zakoupil kuchyni v cené nad limitem, o
kterém televizni reklama pfimo neinformuje, a vybral by si k ni spotfebice do hodnoty
ptispévku, o kterém televizni reklama rovnéz primo neinformuje. Pokud by si ale
zakaznik koupil kuchynsky nabytek pod minimalnim limitem 60.000,- K¢, neziskal by
ani Castecny prispévek na pripadné spottebice, které bych chtél k zakoupené v kuchyni, a
v takovém pripadé by tvrzeni v televizni reklamé vyznélo jako zcela nepravdivé.(konec
citace z oditvodnéni rozhodnuti, pozn.soudu).

Rada se domniva, ze se vyporadala tak dostate¢né s naplnénim defini¢nich znakt
klamavé obchodni praktiky podle § 5 zékona €. 634/1992 Sb.

K némitce (bod IV.) stran podnétu k zahajeni fizeni Rada uvedla, Ze neni zfejmé na
zakladé¢ c¢eho zalobce shledavd rozhodnuti nezdkonnym, konstatuje pouze, Zze doslo
k administrativni chybé v textu oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, ktera byla napravena,
nejde o procesni vadu, ani zalobce neuvedl, jak by mohl byt uvedenou administrativni
chybou zkracen v pravech. Odkaz na podnét obchodni inspekce povazuje za vytrzeny
z kontextu, nebot’ Rada v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala celkovy vyvoj tykajici se
pfedmétného spotu. Zalovana proto opakuje i text této &asti odtivodnéni rozhodnuti.

Zalobce vzhledem kobsahu vyjadfeni Rady odkdzal na Zalobu, repliku tak
nepodaval.

Pfi jednani obé€ strany sporu setrvaly na pisemnych podénich.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O Zalobnich
namitkach uvazil soud takto:

Skutkové okolnosti, zejména, ze zalobce je zpracovatelem reklamy odvysilané
v pribéhu mésice bfezna 2012, tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, nejsou mezi
ucastniky sporné. Zalobce predné namitd, ze jednanim vymezenym ve vyroku se nedopustil
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spravniho deliktu, protoZe jim zpracovana reklama neni nekalou obchodni praktikou, resp.
klamavou obchodni praktikou; vyroku napadeného rozhodnuti vytykd, ze neobsahuje
konkrétni ustanoveni § 5 zdkona €. 634/1992Sb., které mélo byt jeho jednanim naplnéno,
pouze v odiivodnéni v reakci na vyjadieni zalobce k ozndmeni o zahdjeni fizeni Rada uvedla,
ze je vytykéna klamava obchodni praktika ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism.a) uvedeného
zakona.

Zalobce je postihovan jako zpracovatel reklamy, ktera byla odvysildna v bieznu 2012,
je tak zfejmé, Ze ke zpracovani muselo dojit pfed uvedenym c¢asovym limitem, avSak
bezprostiedne, nebot’ jde o aktudlni reklamu vztahujici se k obchodni nabidce zadavatele
reklamy v bieznu 2012 (prodlouzené nasledné do 30.4.2012).

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢ ) zadkona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31.3.2012, ale i
v dob& rozhodovani Rady se zakazuje reklama, kterd je nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkona €. 634/1992 Sb.).

Podle ust. § 4 zakona ¢. 634/1992 Sb.

(1) Obchodni praktika je nekald, je-li jednani podnikatele vii¢i spottebiteli v rozporu
s pozadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze miize
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

(2) Je-li obchodni praktika zaméfena na spotiebitele, ktefi jsou z divodu dusevni nebo
fyzické slabosti nebo veéku zvlast' zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska priimérného
¢lena této skupiny; tim neni dot¢eno obvyklé reklamni piehanéni.

(3) Uzivani nekalych obchodnich praktik pii nabizeni nebo prodeji vyrobki, pfi
nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje._ Nekalé jsou zejména klamavé a
agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 t¢hoz zdkona je obchodni praktika klamava mimo jiné v piipadech:
a) je-1i pfi ni uzit nepravdivy udaj,

b) je-li dulezity udaj sam o sobé pravdivy, ale mize uvést spotfebitele v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit,

c¢) opomene-li podnikatel uvést dulezity udaj, jenz s piihlédnutim ke vS§em okolnostem
1ze po podnikateli spravedlivé pozadovat; za opomenuti se povazuje téz uvedeni dilezitého
udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zptisobem, ...

Soud neshledal samu o sob¢ formalni namitku zalobce proti vyroku rozhodnuti, tj. ze
v ném absentuje uvedeni konkrétné ust. § 5 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 634/1992Sb. vadou,
ktera by vedla soud ke zruseni napadeného rozhodnuti. Ve vyroku je vyslovné uvedeno, ze
nekalou obchodni praktiku Rada spatiovala vtom, Ze v reklamnim sdé€leni byl uveden
nepravdivy udaj, kdyz oba spoty obsahovaly tvrzeni: ,, V prodejnach Kuchyné Gorenje
v bfeznu neplatite DPH. A navic ziskate spotiebice zdarma.* Dle vyroku Rada shledala, ze u
vyrobku nebo sluzby byl uveden ,,.../nepravdivy tdaj ,,zdarma“, nebo formulace podobného
vyznamu, ackoliv ¢ast spotiebiteld, ktefi v propagované akci zakoupi kuchyné¢ Gorenje, musi
za spotfebice vynalozit dalsi ndklady, s vyjimkou nezbytnych nékladl spojenych s reakci na
nabidku, s pfevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich doru¢enim®. Rada tak neuzila oznaceni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism.a), ackoliv vyslovné uzila pojem ,nepravdivy udaj“, ani
neodkazala na Ptilohu 1 zékona ¢. 634/1992 Sb., v niz je uvedeno, kdy jsou obchodni praktiky
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vzdy povazovany za klamavé, ackoliv aplikovala ust. pism. s) této Pfilohy 1 (podle n¢hoz,
obchodni praktiky jsou vzdy povazovany za klamavé, pokud podnikatel uvadi ,,u vyrobku
nebo sluzby slova ,,gratis*, ,,zdarma*, , bezplatné* nebo slova podobného vyznamu, pokud
spotrebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynalozit naklady, s vyjimkou nezbytnych nakladu
spojenych s reakci na nabidku, s prevzetim vyrobku nebo sluzby nebo s jejich dorucenim*).
Samotné formalni neoznaceni ustanoveni § 5 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 634/1992Sb. proto
nevzbuzuje pochybnost, ktera ze skutkovych podstat méla byt jednanim Zalobce podle vyroku
rozhodnuti Rady naplnéna.

Zalobce dale poukazuje na rozpor, kdy Rada za nepravdivy Gdaj povazuje sdéleni, Ze
zakaznik ziska ,,spotfebice zdarma®, aniz by uvedl, Ze je jejich ziskani zdarma podminéno
minimalni cenou zékaznikem sjednané kuchyné, oproti tomu v odiivodnéni rozhodnuti Rada
pfipousti, ze mize v uréitych ptipadech byt toto reklamni sdéleni pravdivé. Zalobce proto
odkazuje jednak na zpisob prodeje kuchyni, jednak se dovolava toho, ze reklama obsahovala
odkaz na webové stranky, kde byly konkrétni podminky uvedeny, a jednak toho, ze béZnym
rysem reklamy je nadsédzka a nutna zkratkovitost.

Z napadeného rozhodnuti, z ¢asti shora Radou citované ve vyjadieni k zalobé, tak i
znavazujici casti odlvodnéni ve vztahu k vySi sankce plyne, ze Rada jako klamani
spottebitele hodnotila za prvé skutecnost, ze v reklamnim sdéleni nebyl viibec uveden zadny
cenovy limit (minimalni cena kuchyné), od né¢hoz narok na ptispévek na spotrebice vznika,
ackoliv tento limit existuje (pi1 koupi kuchyné nad 60 000,-K¢) a ackoliv ,,stacila pomérné
nepatrna zména reklamy, aby bylo ucinéno pozadavkim zdkona zadost”. Pravdivostni
hodnota tvrzeni ,,ziskate spotfebi¢e zdarma* byla proto hodnocena jako neurcita, protoze
narok (a to jen na pfispévek na spotiebice) vznikd az pfi koupi kuchyné nad 60 000,-K¢, a
tento limit nebyl ve sd€leni uveden. Za druhé Rada vymezila, ze nadto 1 pfi koupi kuchyné
nad uvedeny limit 60 000,-K¢, nemohl ziskat zadkaznik ,,spotfebice zdarma®, ale podle vyse
ceny kuchyné jen prispévek na nakup spotiebici. Neslo tak podle Rady o nadsazku, ale
cilenou dezinformaci.

Soud sdili nazor Rady, ze reklamni sdéleni ,,spotiebiCe zdarma® nebylo obecné
pravdivé. I kdyz lze predpokladat, Ze primérné informovany zajemce o kuchyné nedojde pii
shlédnuti takovéto reklamni nabidky k zavéru, ze ziska spotiebi¢e zdarma ke kuchyni jakékoli
hodnoty (a spotiebice také v jakékoli hodnot€), 1ze podle soudu spravedlivé i po zpracovateli
(§ 6b odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb.) pozadovat, aby v reklamnim sdéleni byla zakladni
informace, cenovy limit kuchyné, od né¢hoZ se nabizena cenova vyhoda na spotiebice odviji.
Na druhou stranu, vzhledem k nutnosti zpracovani reklamy ve zkratce (¢asovému limitu)
nemuZze reklama jako obchodni sdé€leni pfimo uvéadét vSechny podminky ziskani cenové
vyhody a jeji vySe podrobné, a podle soudu postaci, paklize je na podrobnéjsi vymezeni
podminek ucinén odkaz, napt. jako v daném piipadé¢ odkazem na webové stranky, kde se
s nimi muze pripadny zdjemce seznamit, a to jesté predtim, nez ucini obchodni rozhodnuti,
tzn. jeSté diive, neZ se rozhodne navstivit prodejnu za Gcelem uzavieni pisemné smlouvy.
Argument zalobce vzneseny v prabéhu fizeni, ze ,,v prodejné¢ by pak byl zakaznik fadné
informovan* tak sice neobstoji, jak Rada uvedla (str. 5 rozhodnuti), av§ak Rada, pokud jde o
druhy vytykany zptsob jednani (Zze cenova vyhoda spociva jen v piispévku na spotiebice,
jehoz vyse se odviji od ceny kuchyn€), nutné¢ musela pfihlizet k tomu, Ze podrobné ,,fadné
informace“ se pfipadnému zdjemci nabizely k nahlédnuti bezprostfedné na internetovych
strankach www.gorenje.cz, na které byl ucinén odkaz, a Ze dle podminek tam uvedenych
spotiebitel mohl ucinit rozhodnuti o obchodni transakci, aby ziskal spottfebi¢e zdarma, paklize
by si vybral spotiebice cenou odpovidajici vysi piispévku na né.
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Vzhledem k vyslovnému znéni Ptilohy €.1 zédkona €. 634/1992Sb. soud nemohl uznat
opodstatnénou argumentaci Zalobce, ze slovo ,,zdarma* je v praxi zpracovatelll a zadavatelt
reklam obvyklou soucasti reklamniho sdéleni. Je zifejmé, ze tomu tak ji byt nema. Ve
prospéch zalobce tak nemuze svédCit skutecnost, ze naduzivani tohoto slova v reklamach
v praxi vede k tomu, ze potencidlni zdkaznik jiZ vi, Ze to neni pravda, Ze jde jen o slovni
obrat a ve skutec¢nosti nic zadarmo neni.

Soud v daném ptipadé nemohl odhlédnout, konecn¢ i Rada na to poukdzala jiz i
v tomto napadeném rozhodnuti, ze postih za pfedmétnou reklamu byl vyvozen 1 vici
zadavateli reklamy spolecnosti Gorenje real spol.s.r.o. Soudu je z jeho Ufedni ¢innosti znamo,
ze tento soud rozsudkem ze dne 30.4.2013 ¢.j. 10A 28/2013-50 zruSil rozhodnuti Rady
vydané ve vztahu k zadavateli téze reklamy. Nyni napadené rozhodnuti Rady vydané ve
vztahu k zpracovateli reklamy je ohledné vymezeni skutku (vyjma rozliSeni zadavatel —
zpracovatel) stejné (véetné vysSe ulozené sankce, a¢ Rada nyni uvadi, Ze vzala v potaz
postaveni zpracovatele, ktery nemad moZznost ovlivnit pocet odvysilanych repriz). Soud
v uvedeném rozsudku ve vztahu k zadavateli poukazal na to, ze zdkon ¢. 634/1992 Sb.
zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi, mj.i  Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na
vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach) a rovnéz tato smérnice stanovi zdkaz nekalych
obchodnich praktik (Cl. 5 odst. 1). Za klamavé jednani (¢l. 6 této smérnice) je povazovano
Jjednani, pokud obsahuje nesprdavné informace, a je tedy nepravdivé, nebo pokud jakymkoli
zpusobem, véetné celkového predvedeni, uvadi nebo je schopné uvést prumerného spotiebitele
v omyl ve vztahu k (d) cené nebo zpiisobu vypoctu ceny anebo existenci konkrétni cenové
vyhody, a to i kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo miize vést
k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Soud rovnéz odkézal
na ¢l. 7 smérnice o klamavych opomenutich, podle néhoz:

1. Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a
s prihlédnutim ke vSem jejim rysum, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostiedku opomene uvést
zavazné informace, které v dané souvislosti prumérny spotrebitel potiebuje pro rozhodnuti o obchodni

transakci, ¢imz zpusobi nebo muze zpusobit, ze primerny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni

transakci, které by jinak neucinil.

2. Za klamavé opomenuti je také povazovano, pokud obchodnik zdvazné informace uvedené v
odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznacnym zpiisobem nebo v
nevhodny cas vzhledem k okolnostem popsanym v uvedeném odstavci anebo neuvede obchodni zamer
obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou pripadech vede nebo miize vést k
rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

3. Pokud sdélovaci prostredek, jimz se obchodni praktika $iri, klade omezeni na prostor a cas,
Je treba pri rozhodovdni o tom, zda doslo k opomenuti informaci, vzit v uvahu tato omezeni i veskera

opatreni, ktera obchodnik prijal k zajisteni pristupu spotiebitelii k informacim jinymi prostiedky.

Ve vztahu k zadavateli (vdzan Zalobnimi body) soud v uvedeném rozsudku dovodil, ze
ve spravni uvaze zalované vztahujici se k hodnoceni naplnéni znakti nekalé obchodni praktiky
dle § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., absentuje zhodnoceni reklamniho spotu, jako jednani
zpisobilého podstatné ovlivnit rozhodovani primérného spotiebitele k pfijeti obchodniho
rozhodnuti, které by jinak neucinil a v tomto lze na uvedeny rozsudek pro tplnost odkazat.
Rozhodnuti nasledné vydané vici zpracovateli reklamy, kdy skutek, ktery je kvalifikovan



pokracovani 8

jako spravni delikt (bez rozliSeni rozsahu odpovédnosti zadavatele a zpracovatele za
pravdivost udaja v reklamé; § 6b zakona ¢. 40/1995 Sb.), je vymezen shodné, a zcela obdobné
je 1 Radou zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu zdivodnén tim, Ze
pravdivostni hodnota reklamy je i pfes odkaz na internetové stranky ,,velmi neurcita®, ackoliv
na internetovych strankach jsou uvedeny vSechny podminky nabidky.

V bodé 1V. zaloby Zalobce spatiuje procesni vadu v tom, Ze v pribé¢hu fizeni byl
Radou rizné oznacovan divod zahdjeni fizeni, resp. z jakého podnétu bylo fizeni zahdjeno.
Namitka neni divodna. Samo o sobé nespravné oznaceni podnétu vedouciho k zahajeni fizeni
neni procesni vadou, kterd by mohla zalobce zkratit v jeho pravech, zalobce v daném ptipadé
ani netvrdi, ze by v disledku rtznych oznaceni ke zkraceni jeho prav doslo. Dil¢i vyznam
podnét k zahajeni spravniho fizeni muiize mit ve vztahu k tomu, zda spravnim organem doslo
k zahdjeni fizeni popt. uloZzeni sankce vcas, pokud zékon stanovi lhitu, v niz lze takové
fizeni zahdjit, popf. sankci ulozit a jeji pocatek odviji od toho, kdy se spravni organ dozvi
podstatné skutecnosti odtivodiujici zavér, ze je zde divodné podezieni z naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Timto smérem vSak ani zalobce v zalobé zZadna tvrzeni nevznasi.
Skutecnost, ze v Oznameni o zahajeni fizeni bylo administrativnim nedopatifenim uvedeno, ze
,, Fizeni je vedeno na zadkladeé podnétu doruceném Radé dne 22.6.2010“(s odkazem na béh 1htt
dle zakona ¢. 40/1995Sb.) byla zalobci vysvétlena ptipisem Rady ze dne 23.1.2013, jimz byla
provedena oprava pouceni o prubéhu spravniho fizeni; Ze Slo o administrativni nedopatieni
bylo zifejmé i ze samotné datace ve vztahu k Casu vysilani reklamy. V této listiné pak bylo
zalobci sdéleno, Ze fizeni je zah4jeno z moci Ufedni. Toto sdéleni je spravné, nebot’ fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt jsou vzdy fizenim zahajovanym z moci uiedni, nikoli na
navrh. Oznameni tieti osoby o tom, ze se domniva, ze mohlo dojit k poruSeni zakona
konkrétnim jednanim, je vzdy jen podnétem k tomu, aby spravni orgdn provétil skutecnosti
v takovém podani tvrzené, a teprve dospéje-li poté k zavéru, ze je podezieni ze spachani
deliktu diivodné, z moci ufedni fizeni zahdji. Nepotvrdi-li se tvrzené skute¢nosti Setfenim,
pak podnét odlozi. V daném piipad¢ ze spravniho spisu, do néhoz mohl zalobce kdykoli
nahlédnout, je zfejmé, Ze podnét byl odeslan 18.3.2012 obéankou J.V. Ceské obchodni
inspekci, Rad¢ byl postoupen a analyzovan (analyza pro zasedani Rady 8/pof. ¢. 10 dne 17.-
18.4.2012, bod 15.). Rada vtéto véci zahgjila fizeni oznamenim doruc¢enym zalobci
22.11.2012. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Rada pak uvedla, ze dne 30. 3. 2013 byla
Radé prostfednictvim Ceské obchodni inspekce dorudena stiznost, ktera upozoriiovala na
obchodni sdéleni - reklamu Gorenje, pfi¢emz analyza dospéla k zavéru, Ze existuje podezieni
ze spachani jiného spravniho deliktu. Rada dospéla ke stejnému zavéru a proto zahajila
spravni fizeni nejprve se zadavatelem obchodniho sdéleni spolecnosti GORENJE-kuchyné
spol. s r.0. a pozadala o sd€leni, kdo je zpracovatelem tohoto obchodniho sdéleni. Oslovena
spole¢nost sdélila, ze neni zadavatelem predmétného sdéleni a oznacdila mozné zadavatele
tohoto obchodniho sd€leni, a to spole¢nost Gorenje real s.r.o. nebo Gorenje spol. s r.0.
Nasledné si proto Rada od tii Sifiteld tohoto obchodniho sdéleni vyzadala informace o
zadavateli a zpracovateli, a s prvné uvedenou spolecnosti fizeni zastavila. Protoze
odpovédi oslovenych Sifiteld se rtznily, Rada zahdjila fizeni s nastupcem spolecnosti
GORENIJE-kuchyné spol s.r.o., tj. spoleCnosti Gorenje real ,spol. s.r.o. a a rovnéz se
spole¢nosti Gorenje spol. s r.o0. pfi¢emz s druhym takto oznaCenym ucastnikem nasledné
fizeni zastavila. Spole¢nost Gorenje real, spol. s r.0. v ramci fizeni vedeného s ni sdé¢lila, ze
zpracovatelem obchodniho sdéleni je zalobce. Spole¢nosti Gorenje real, spol s.r.o. byla
uloZzena pokuta ve vysi 200.000,- K¢ rozhodnutim Rady pod sp.zn. 2012/613/LOJ/GOR. S
zalobcem pak Rada zahéjila spravni fizeni jako zpracovatelem reklamy pro mozné poruseni §
2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 40/1995Sb.
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Na zéklad¢ uvedenych podkladi soud proto dospél k zavéru, ze namitka Zalobce
v bod¢ IV. neni diivodna, nejedna se o procesni vadu, skutecnosti shora uvedené mohl Zalobce
pfi nahlizeni do spisu seznat, tyto skute¢nosti pak nemély zadny vliv na zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti a na postih Zalobce ¢i jeho obranu v pribéhu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 8b odst. 3 zédkona ¢. 40/1995Sb. v rozhodném znéni
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil
fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan, nedoslo v daném ptipad¢ k prekluzi prava vici zalobci postih vyvodit.

Z divoda uvedenych shora soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti Zalované zrusil
z dlivodll netplného a nesprdvného pravniho posouzeni dané véci a v souladu s ust. § 78
odst. 4 s.t.s. souCasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni.

Soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci
plny uspéch, pfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni. Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly,
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni
zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi ukony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni a sepsani
zaloby a tucast u jednani), pfiCemz sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby &ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.1.2013 a tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ¢astkou 2 142,- K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Néklady na
pravni zastoupeni tak ¢ini 12.342,- K¢. Celkova vyse nakladi, véetné zaplacené¢ho soudniho
poplatku, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢. Soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci nadhradu nakladi fizeni ve vysi 15.342,-K¢, a to ve
stanovené lhité k rukdm pravniho zastupce (ust. § 149 odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zafi 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



