Cislo jednaci: 10A 251/2010 - 77-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Rehak & Rehak
v.0.s., IC: 26003147, se sidlem Chorinova 23, Ceska Tiebova, zastoupen¢ho Mgr. Petrem
Kratkym, advokatem se sidlem v Pardubicich, Kiemenskd 905, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2010 ¢.j. MV-69631-5/0BP-2010,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky, ze dne 16.9.2010 ¢.j.
MV-69631-5/0BP-2010 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni,

I1.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 7. 808,- K&, a to
do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra Kratkého,
advokata.

Odivodnéni

Zalobce se Zzalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaha piezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. zafi 2010, ¢.j. MV - 6963 -5/0OBP - 2010 kterym bylo k
odvolani zalobce zménéno rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2010 &.j. PPR-2622-5/CJ-2010 —
0099US vydané Reditelstvim sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material Policejniho prezidia
Ceské republiky, kterym byl Zalobce shledan odpovédnym za spravni delikt podle ust. § 76d
odst.1 pism. b), d), ), 1), zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o zbranich®), kterého se dopustil jednanim ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti uvedenym pod pismeny a) az g), za n¢jZ mu byla uloZena pokuta
310.000,- K¢ a thrada nékladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalovany podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 500/2004 Sb.,spravni ¥ad (dale jen
»spravni fad®), zménil vyrokovou cast odvolanim napadeného rozhodnuti tak, ze se
spolecnost /Zalobce/ jako drzitelka zbrojni licence dopustila spravniho deliktu podle ust. §
76d odst. 1 pism. d), f) ai) zakona o zbranich tim, ze
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1) nevytvofila podminky tak, aby zbraini nebo stielivo byly zabezpeceny proti zneuziti ztraté
nebo odcizeni zptisobem uvedenym v § 58 odst. 2 az 7 zdkona o zbranich tim, ze

-neopatfila okna provozovny jako zvlastni objekt ve smyslu ust. § 3 nafizeni vlady ¢.
338/2002 Sb.,o technickych pozadavcich pro zabezpeceni prechovavanych zbrani nebo
stfeliva a o podminkéch skladovéni, pfechovéavani a zachazeni s ¢ernym loveckym prachem a
zépalkami, ve znéni nafizeni ¢. 347/2003 Sb. a ¢. 503/2005 Sb.(déle jen ,,nafizeni vlady*),
pevné zabudovanymi ocelovymi miiZzemi s pruty o prumeéru nejméné 10 mm, kdy vzdalenost
os prutl ¢ini nejvice 130 mm a spoje prutl jsou svafeny nebo snytovany,

-neukotvila zvlaStni uzamykatelné zafizeni ve smyslu ust. § 2 pism. b) nafizeni vlady
neoddé¢litelné do stény, stropu nebo podlahy,

-nezabezpeCila 6 kust zbrani uloZenim do uzamykatelné ocelové schranky nebo
uzamykatelné ocelové skiiné nebo zvlastniho uzamceného zafizeni, pokud tato schranka
skiin nebo toto zafizeni spliuji technické pozadavky stanovené ust. § 2 pism. a) nafizeni
vlady,

-nezabezpecila stfelivo v uzamcéené mistnosti ve smyslu ust. § 2 pism. d) nafizeni vlady,
ktera spliiuje pozadavky podle ust. § 3 nafizeni vlady;

2) nezajistila podminky pro skladovani, pfechovavani a zachazeni s cernym loveckym
prachem a zapalkami stanovené provadécim pravnim piedpisem (nafizenim vlady) podle §
79 odst. 1 zakona o zbranich tim, ze

-ptechovavala latky a pfedméty (Cerny prach a zdpalky) urcené k prodeji v mnozstvi, které
prevysuje mnozstvi a pocet uvedeny v ptiloze k nafizeni vlady;

3) nevedla evidenci podle ust. § 39 odst. 1 pism. k) bodu 1 zdkona o zbranich tim, ze

-neuvadéla v eviden¢ni knize zbrani a stieliva (dale jen ,,eviden¢ni kniha*) datum ptevedenti,
pienechani nebo prevzeti zbran€, osobni udaje fyzické osoby nebo udaje identifikujici
pravnickou osobu, od které byla zbranl nabyta, pfi¢emz u steliva nevedla Zadné dle vyhl.c.
384/2002 Sb., o provedeni né€kterych ustanoveni zdkona o zbranich, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi(dale jen ,,vyhlaSka*) stanovené udaje,

-neprovadéla vedeni evidenci zplisobem stanovenym provadécim piedpisem, tj. vyhlaskou,
protoze v piipadé opravy zapisu misto Skrtnutim tak, aby zapis zlstal Citelny (podle § 15
odst. 1 véty posledni vyhlasky) tento pielepovala, dale tim, ze eviden¢ni knihy neupravila
tak, aby nemohlo dojit k vyméné jednotlivych listh (§ 15 odst. 3 vyhlasky),

za coz byla spolec¢nosti ulozena pokuta ve vysi 310 000,-K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

V dalsi ¢asti vyroku se uvadi, ze ,,Rizeni vedené pro poruseni zikona o zbranich, kterého se
méla spole¢nost dopustit tim, Ze neoznamila zménu zbrojife, a tim, Ze nezajistila, aby zbra,
jiz je vlastnikem nebo drzitelem, drzela nebo nosila fyzick4 osoba, ktera je k ni v pracovnim,
Clenském nebo obdobném poméru, se podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavuje,
protoze odpadl jeho dtiivod.*

Zalobce v podané Zalob& namita (bod IL.), Ze atkoliv doslo ke zméné vyrokové &asti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je ziejmé, ze vyrokova ¢ast pod bodem 1)
rozhodnuti Zalovaného v podstaté¢ odpovidad vyrokové casti a),b),c), e€) rozhodnuti organu
prvniho stupné, obdobna situace je dale u bodu 2) rozhodnuti zalovaného a f) rozhodnuti
organu . stupng.
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Vyrokova cast pod bodem 3) rozhodnuti zalovaného obsahuje popis jednani, kterych se
m¢l zalobce dopustit a kterd jsou zalovanym povaZovédna za poruSeni povinnosti drzitele
zbrojni licence podle ust. § 39 odst. 1 pism. k) bod 1 zédkona o zbranich, i kdyz jde o jednéni,
ktera pfed vydanim svého rozhodnuti hodnotil i spravni orgén prvniho stupné, ktery v nich
vSak poruseni povinnosti drzitele zbrojni licence dle oznaceného ani Zadného jiného
ustanoveni zdkona o zbranich neshledal.

Vyrokova ¢ast pod bodem g) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyrokové
¢asti rozhodnuti zalovaného obsazena neni, nebot’ v tomto rozsahu zalovany na rozdil od
spravniho organu prvniho stupné zadna poruseni neshledal.

Vyrokova cast pod bodem d) rozhodnuti orgénu prvniho stupné ve vyrokové casti
rozhodnuti zalovaného obsazena rovnéz neni.

Zavery obsazené v rozhodnuti Zzalovaného v podstaté shodné se zavéry spravniho
organu prvniho stupné vychazeji vSak z nespravné zjisténého stavu véci, coz vedlo k
nespravnému konstatovani poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o zbranich a ulozeni
nepiimétené vysoké pokuty. Zalobce proto napada z nize uvedenych déivodi viechny vyroky
rozhodnuti zalovaného, krom¢ vyroku posledniho, kterym bylo fizeni zastaveno, protoze
odpadl jeho davod.

Zalobce /bod IIL/ vyrok rozhodnuti pod bodem 1) rozhodnuti Zalovaného, prvni
odrazku - nezajiSténi oken provozovny v souladu s § 3 nafizeni vlady - povazuje za
nespravny, nebot’ jiz v fizeni v prvnim stupni poukazoval na to, Ze jim uzité¢ zafizeni k
zabezpeceni oken jeho provozovny ve druhém nadzemnim podlazi tj. bezpecnostni stahovaci
rolety RL P, vyrobce LIBRAX s.r.0., jsou vybaveny certifikdtem shody ze dne 29.6.2005,
vydanym akreditovanym certifikacnim organem, kdy tato listina jednozna¢né uvadi, Ze lze
konstatovat, ze tyto spliuji pozadavky § 3 uvedené¢ho nafizeni vlady. Toto odborné
stanovisko vychazi technickych vlastnosti zafizeni, Zalovany je odmitl akceptovat a toliko
konstatoval, Ze pfi uziti zabezpeCovaciho zafizeni, které pouziva Zalobce, nelze dosahnout
pozadavk jaké ust. § 3 uvedeného natfizeni pozaduje. Toto stanovisko vSak neopird o Zadny
zaveér profesné zpusobilého subjektu a neni ziejmé, jak k nému dospél. Existenci certifikatu
shody ze dne 29. 6. 2005 Zalovany ve svém rozhodnuti vilbec nezminuje a s jeho obsahem se
nevyportadal.

K tomu zalobce poukazuje na jiz dfive vedené spravni fizeni a v ném vydané
rozhodnuti z 16. 3. 2005, kterym mu byla ulozena pokuta 50 000 K¢ mimo jiné i za
zabezpeceni oken provozovny, které neodpovida uvedenému ustanoveni natizeni vlady, ¢imz
mél porusit povinnost uvedenou v § 39 odst. 1 pism. e) zdkona o zbranich, pficemz
pochybeni bylo spatfovano zcela shodné v tomtéz, co je nyni konstatovdno v napadeném
rozhodnuti. Zalobce namita, Ze je znovu sankcionovan za shodné poruseni zakona, respektive
za trvajici poruseni zdkona, za které jiz jednou sankciovan byl a ma za to, ze zakon C¢.
119/2002 Sb., takové opravnéni pro spravni orgény vyslovné nestanovi, a to ani v § 76 odst.
2, na které¢ zalovany odkazuje.

S vytykanym neukotvenim zvlastniho uzamykatelného zafizeni v souladu s ust. § 2
natfizeni vlady zalobce nesouhlasi, nebot’ toto zafizeni je pod neustdlym dohledem
prodavajiciho, ale pfedev§im provozovna zalobce je zvlastnim objektem dle § 3 nafizeni
vlady, ktery je tomu odpovidajicim zplsobem zabezpecen. Otazka umisténi zbrani ve

vvvvvv

rovnéz za toto poruseni byla zalobci ulozena pokuta uvedenym rozhodnutim 16. 3. 2005, a to
za to, Ze v prostoru prodejny byly vystavovany dlouhé kulové zbrané ve zvlaStnim uzamcené
zafizeni, které nebylo neoddélitelné ukotveno v podlaze, a to v tom smyslu, ze nebylo s
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podlahou spojeno viibec nijak; v ramci odstranéni této zavady zalobce zvlastni uzamcené
zatizeni ukotvil k podlaze mistnosti pomoci ocelového lanka o nosnosti jedné tuny se
zamkem. Spravni organ ndsledné konstatoval, Ze nebylo dolozeno, Ze se jednd o zdmek s
vysokou bezpecnosti se zafazenim do pfislusné tfidy, avSak samotné uziti lanka k ukotveni
zvladtniho uzaméeného zafizeni vytykano nebylo. Zalobce proto nemél dale divod se
domnivat, ze Gpon ocelovym lankem je zdvadny. V riznych spravnich fizenich je tak
riznym zplisobem ze strany spravnich orgénil vykladan pojem neoddéliteln€, obsazeny v §
2 pism. b) nafizeni vlady, coZ se negativné dotyka pravni jistoty Zalobce. Zalovany pak
rezignoval na doplnéni dokazovani a ohledné této otdzky se spokojil pouze s tim, zZe
stanovisko pfedchozi kontroly k tomuto nelze nyni dolozit.

Rovnéz zde Zalobce namita, Ze z4dné ustanoveni zakona o zbranich neumoziuje
sankcionovat opakované shodné poruSeni zakona.

K vytykanému_nezabezpecenych 6ks zbrani v souladu s ust. § 2 nafizeni vlady zcela
shodné jako v pfedchozim piipad€ poukazuje zalobce na to, Ze pfedmétnych 6 kusi zbrani se
nachazi v provozovné¢ zalobce, je pod neustalym dohledem prodévajiciho a prodejna sama je
zvlastnim objektem dle § 3 nafizeni vlady, ktery je zabezpecen v souladu s timto, navic se
tyto zbrané€ se nachazi v prostoru provozovny, ktery neni ur€en pro zdkazniky. Tyto namitky
pak Zalovany nevypotadal, pouze ftekl, Ze je nelze pfijmout a rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelne.

Vytykané nezabezpeceni stfeliva v uzamc¢ené mistnosti ve smyslu § 2 pism. d) nafizeni
vlady, ktera spliuje pozadavky podle ust. § 3 t¢hoz natizeni neni ditvodné, Zalobce je nazoru,
ze zalovany se nevypoiadal v rozhodnuti Zadnou z namitek, které Zzalobce uvedl, jak pted
prvnim stupném, tak v fizeni odvolacim.

V bodé IV. zalobce vytyka vyroku pod bodem 2) rozhodnuti zalovaného (ze nezajistil
podminky pro skladovéani, pfechovavani a zachizeni s cernym loveckym prachem a
zépalkami stanovené natizenim vlady podle ust. § 76 odst. 1 zdkona o zbranich, tim, Ze
pfechovavané latky a predméty Cerny prach a zdpalky urcené k prodeji v mnoZzstvi, které
pfevySuje pocet uvedeny v pfiloze k tomuto nafizeni) za prvé to, ze si nemysli, ze s
uzivanim riznych pojmi ,, ¢erny lovecky prach® a ,.Cerny prach® se lze vypofadat tak
jednoduse, jak to ucinil zalovany, kdyZz rovnéz sam ve svém rozhodnuti konstatuje, ze se
jedna o latky odlisSného chemického sloZeni, coz vylucuje, aby zarovei $lo o latky identickeé.
Pokud tedy obecné existuje natizeni vlady, které fesi problematiku zachazeni s ¢ernym
loveckym prachem, jak je uvedeno v § 1, nelze podle n&j fesit situaci, kdy pfi kontrole u
zalobce spravni organ prvniho stupé stupné zjistil 21 kg ¢erného prachu, tedy jiné latky nez
cerného loveckého prachu, jak je uvedeno v protokolu o vysledku kontroly.

Déle zalobce namitd, ze zalovany oproti spravnimu organu prvniho stupné hodnoti
mnozstvi kontrolovanych latek a predmétt z pohledu dovolenych mnozstvi ve stavbé pro
obchod. Tento uhel pohledu se mél projevit pak 1 v rozdilné vysi ulozené pokuty mezi
rozhodnutim orgénu prvniho druhého stupné, to se vSak nestalo. Pfi stanoveni vySe pokuty
spravni organ prvniho stupné vychdzel ze svého zavéru, ze Zalobce prekroCil nejveétsi
dovolené mnozstvi ¢erného prachu o 600 %, nejvétsi dovolené mnozstvi bezdymného prachu
o vice nez 100 %, nejvétsi dovolené mnozstvi zapalek pro pistolové a kulové ndboje rovnéz o
vice nez 100 %, oproti tomu zavery ucinéné Zalovanym vedou k tomu, Ze Zalobce piekrocil
nejvétsi dovolené mnoZstvi cerného prachu o 40 %, nejvetsi dovolené mnozstvi bezdymného
prachu zalobce viibec nepiekroc€il a nejvétsi dovolené mnozstvi zépalek prekrocil pouze o
7,75 %.
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Dale Zalobce namitd, Ze nafizeni vlady stanovi nejvétsi dovolend mnozstvi ¢erného
prachu, bezdymného prachu a zapalek urcenych k prodeji prechovavanych v provozovné
podnikatele. Z obsahu protokolu o vysledku kontroly z 21. 9. 2009 vSak rozhodné nevyplyva,
7e by se spravni organ prvniho stupné néjak vilbec zabyval otazkou, zda skutecné vSechna
zjisténa mnozstvi kontrolovanych latek byla urCena k prodeji. Tento nedostatek nebyl ani
zalovanym napraven, pouze bez jakéhokoliv odivodnéni konstatuje, ze jde o latky a
pfedméty urcené k prodeji.

V bodé V. k vyroku pod bodem 3) rozhodnuti Zalovaného zalobce namita, ze pokud
neuvadél v evidenéni knize zbrani a stfeliva potiebné tdaje, je vyrok vymezen naprosto
obecn¢; paklize byla pokuta wulozena v nezanedbatelné Céastce, neni ve vyroku vibec
uvedeno, z jakych konkrétnich zépist, jaké konkrétni evidenéni knihy zbrani se maji
konstatované nedostatky stykat, neni uveden ani celkovy ptipadny pocet chybnych zapist,
coz muze mit vliv na opodstatnénost vyse ulozené pokuty.

Je-li vytykdno u stfeliva, Ze nevedl zadné stanovené udaje, k tomu se Zalobce
vyjadfoval jiZ v prabchu fizeni pied organem prvniho stupné, spravni organ prvniho stupné
pak v rozhodnuti z 10. 5. 2010 Zadné poruseni zdkona o zbranich v souvislosti s vedenim
evidence stfeliva u zalobce nekonstatoval, a proto ani za to nebyl Zalobce sankcionovan. Tim,
ze zalovany zaujal k této otdzce opacné stanovisko a sam i v této ¢asti zmeénil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné odnal, Zalobci moZnost, aby byl ndzor spravniho organu na
vedeni evidence stfeliva pifezkoumdn ve spravnim fizeni cestou fadného opravného
prostredku.

Zcela shodné toto plati v ptipadé vytykaného neprovadéni vedeni evidence zpiisobem
stanovenym provadécim predpisem a rovnéz kdy je vytykano, ze evidencni knihy neupravil
tak, aby nemohlo dojit k vyméné jednotlivych listl, kdy ani v téchto ptipadech nebylo
poruseni zdkona ze strany organu prvniho stupné¢ u zalobce konstatovano. V téchto
pfipadech byla opét zalobci odilata moznost, aby byl nazor spravniho orgénu na to, zda
zalobcem vedené evidencni knihy zbrani odpovidaji pfisluSnym ustanovenim obecné
zavazného pravniho piedpisu piezkoumdn cestou fadného opravného prostiedku. V piipadé
vedenych evidenc¢nich knih je Zzalobce nadale presvédcen, ze zcela odpovidaji pozadavkim
ust. § 15 odst. 3 vyhlaSky i pokud jde o pozadavek nemoznosti vymény jednotlivych listi,
nebot’ zalobce pouziva jiz z vyroby vazané knihy, vyrobcem knih pouzivanych Zalobcem je
tiskdrna Ministerstva vnitra. Svym stanoviskem tak zalovany de facto konstatuje, ze jeho
tiskarna vyrabi evidencni knihy zbrani, které nevyhovuji ustanoveni obecné zavazného
pravniho ptedpisu.

Zavérim uvedenym ve vyroku pod bodem 3) je tedy spolecné to, Ze nejsou v dalsi
¢asti tohoto rozhodnuti nijak odiivodnéna a jsou neptezkoumatelnd. Za patticné odtvodnéni
nelze povazovat ani prvni odstavec na strané 13 rozhodnuti zalovaného, na jehoZ pocatku se
hovoti o poruseni ust. § 39 odst. 1 pism. k) bod 2 zakona o zbranich, nebot’ bod 3) vyrokové
¢asti rozhodnuti zalovaného hovoii o jiném ustanoveni, konkrétné o § 39 odst. 1 pism. k)
bodu 1 zakona o zbranich.

Zalobce proto tvrdi, Ze se nedopustil spravnich deliktii v rozsahu vymezeném ve
vyroku 1) az 3) a navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& k bodu II, k namitce proti vyroku pod bodem 3), Ze
jednani vytykané v tomto vyroku nebyla povazovana za poruSeni povinnosti organem

prvniho stupn€, poukazuje na to, Ze pro uvedend jednani bylo fizeni podle zdkona o zbranich
zahajeno a vedeno, jak vyplyva z bodu 9, 10, 11a 13 oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 1.




pokracovani 6

unora 2010 (dale jen ,,Oznameni*). Spravni orgén prvého stupné o nich rozhodl tak, Ze
,,poruSeni povinnosti ulozené znénim ust. § 39 odst. 1 pism. k) bod 2 zakona o zbranich neni
uvedeno mezi spravnimi delikty*. Zalovany mél poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 pism. k)
bod 2 zakona o zbranich, za které uznal Zalobce odpovédnym, na rozdil od orgénu prvého
stupné za jednani, jez lze jako delikt postihnout, a proto to jednani ve vyrokové ¢asti uvedl.
U téchto poruSeni zakona nebylo dokazovani provadéno ani nafizovano konani ustniho
jednani*“jako nediivodné®. Procesni prava Zalobce tim zkracena nebyla, a proto odkazuje na
druhy odstavec na strané 12 svého rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, Ze by jeho zavéry, jakoZ i zavéry organu prvniho
stupné vychazely z nespravné zjisténého stavu véc. Prave zjistény stav véci, o némz nebyly
divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu) zalovany promitl do zmény rozhodnuti organu
prvniho stupné 1 do nezménéné vyse ulozené pokuty, bez nutnosti provedeni dalSiho
dokazovani ¢i nafizovani ustniho jednani ve véci, bez zkraceni procesni prav zalobce. K
tomu odkazuje na prvni odstavec na strané 13 rozhodnuti zalovaného.

K bodu III. Zaloby, k ¢asti ,, nezajiSténi oken provozovny* odkazuje na oditvodnéni
rozhodnuti na stran€ 6, trva na tom, Ze zabezpeceni oken provozovny nespliiuje nafizenim
vlady stanovené pozadavky. Jednotlivé lamely pouzitych rolet nesplituji pozadavek, aby
spoje jednotlivych pruti byly svafeny nebo snytovany, k tomuto zavéru pak mohl dospét i
jako laik v oboru technické odolnosti zabezpecovacich zatfizeni a nemuselo byt provadéno
74dné dokazovani. Zalovany je nazoru, e vyrobce daného zabezpelovaciho zafizeni
spolecnost LIBRAX s.r.0. neni odborné zplisobilym subjektem, to je subjektem, ktery by byl
opravnén vydavat zdvazné vyjadieni- posudek ohledné¢ dodrZeni zdkonem poZadovanych
nalezitosti na dané zabezpeceni. Tato miiZe proto pouze konstatovat, Ze spliuji 1 poZadavky
§ 3 nafizeni vlady. Certifikat shody je dokladem vydanym na zakladé zékona €. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, nelze jej
povazovat za odborné stanovisko, jak se Zalobce domniva. Pro Uplnost pak dopliuje, Ze za
toto poruSeni zakona o zbranich byl Zzalobce jiz sankcionovan a véc byla skoncena
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 225/2002 - 51 zamitnutim zaloby a Zalovany
na n¢j odkazuje.

Zalovany pak nesouhlasi s nazorem Zalobce, e nelze shodné poruseni zakona
kvalifikovaného jako spravni delikt znovu postihovat a Ze pojem trvajici spravni delikt neni
upraven na rozdil od prestupku. Z uvedeného vyplyva, Zze od provedené kontroly v kvétnu
2004 a navazujiciho fizeni ukoncCeného vySe citovanym rozsudkem Méstského soudu
v Praze, je Zzalobce dostatetné seznamen se skutecnosti, ze zajisténi oken jeho provozovny
neni provedeno v souladu s nafizenim vlady, pfesto uplatituje stejnou argumentaci jako v

vvvvvv

Ohledné namitky ,,neukotveni zvlastniho uzamykatelného zatfizeni®, Zalovany uvadi,
ze prestoze kazda provozovna v oboru zbrani stieliva je, respektive musi byt zabezpecena
podle stanovenich pozadavkl,, jsou stanoveny 1 dal$i poZzadavky na zafizeni nalézajici se
uvniti téchto provozoven, coz Zalobce dosud neuznal. Pojem neoddélitelného ukotveni neni
vykladan riznym zplsobem, Zalobce si sim ud¢lal ohledné tohoto pojmu usudek a na jeho
zakladé pak nemél diivod se domnivat, jak tvrdi, Ze jim provedené ukotveni, resp. zjednana
naprava vytykaného stavu zjisténého kontrolnim organem v roce 2005) je jakkoliv zavadné.
Zalovany rovn&Z pak nesouhlasi, e nelze shodné poruseni zikona znovu postihovat.

K casti ,,zabezpeceni 6ks zbrani* odkazuje shodn¢ jako v predchozim piipadé s tim, ze
je nerozhodné zda tyto zbran¢ jsou pod neustalym dohledem prodévajiciho; tvrzeni, ze téchto
6 kust zbrani se nachdzi v prostoru provozovny, ktery neni uren pro zdkazniky Zalovany
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odmitd, protoZe se nezaklada na pravdeé, jak bylo patrno z potizené dokumentace z provedené
kontroly.

Ohledné ,,nezabezpeceni stieliva v uzamcené mistnosti“ odkazuje na odiivodnéni na
stran¢ 8 az 9 svého rozhodnuti /ad e)/, vypotadal namitky uplatnéné Zalobcem. Protoze se
sklad stfeliva nachdzi mimo objekt provozovny Zalobce a je pfistupny samostatnym vstupem,
je na vstupni dvefe uplatnén ust. § 3 nafizeni vlady poZadavek bezpecnostni tiidy 5. Zalobce
sklad zabezpecil dvetmi tfidy 4, tedy jiné, a proti tomuto zjiSténi nevznesl namitek.

K bodu IV, k ¢asti: ,,pfechovavani latek a pfedmétii (¢erny prach a zapalky) Zalovany
uvadi, Ze Cerny prach a Cerny lovecky prach se sice 1i$i chemickym slozenim, tuto odliSnost
vSak pravni pfedpis- nafizeni vlady- nijak nezohlediiuje a neupravuje. Jde o ucelovou
argumentaci Zalobce, kdyz tvrdi, Zze odliSnym chemickym sloZenim je vylouceno, aby se
jednalo o identické latky. Nafizeni vlady upravuje mnoZzstvi cerné¢ho prachu, kterym se
rozumi 1 ¢erny lovecky prach. Upravuje jeho mnozstvi, pokud je dana provozovna bytovym
domem nebo stavbou pro obchod. Protoze v fizeni nebylo bez pochyb urceno, zda
provozovna Zalobce je bytovym domem nebo stavbou pro obchod (str. 10 napadené¢ho
rozhodnuti), kdyz v této véci byl Zalobce s namitkou neptfezkoumatelnosti rozhodnuti organu
prvého stupné Uspesny, zalovany pouze konstatoval, Ze: ,, Pokud by provozovna spolecnosti
byla bytovym domem, presahovala by kontrolou zjisténé mnozstvi, jak cerného prachu tak
bezdymného prachu i zapalek pripustné limity, pokud by byla stavbou pro obchod, byla by
prekrocena prislusna mnoZstvi jen u cerného prachu a zapalek“. PoruSeni nebylo potvrzeno
u bezdymného prachu, tedy nebylo potvrzeno v celém rozsahu. Presto Zalovany mohl
vyslovit zavér, Ze u c¢erného prachu doslo k ptekroceni nejvyssiho dovoleného mnozstvi o 6
kg a u zapalek o 1550 kust. Toto mnozstvi uvedenych komodit by bylo schopno v ptipadé
vybuchu zplsobit zna¢né Skody na majetku i ohrozit zdravi Zivoty osob v okoli. Byla
zohlednéna rizikovost a rozsah moznych nasledkt pii piipadném vybuchu, a proto nedoslo k
upravé vySe uloZené pokuty, jak zalobce pozaduje a i kdyby bylo nejvyssi dovolené mnoZzstvi
¢erného prachu piekroceno o 40 %, nejvyssi mnozstvi bezdymného prachu by piekroceno
nebylo a nejvyssi dovolené mnoZstvi zapalek piekroceno pouze o 7,75 % , jak Zalobce tvrdi,
pti soubéhu jde o takova mnozstvi, kterd by méla pti vybuchu vyse uvedené nasledky.

Tvrdi-li Zalobce, Ze z kontrolou zjisténého mnozstvi uvedenych komodit nebylo vse
urceno k prodeji, neni zfejmé, procC tato skuteCnost nebyla Zalobcem nejpozdéji pti kontrole
namitnuta.

K bodu V. zaloby, ¢asti ,, neuvadél evidencni knize zbrani a stieliva potiebné udaje*
zalovany proti namitané obecnosti uvadi, Zze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti bylo pod bodem 3)
uvedeno jaké tidaje v evidencni knize zbrani a stieliva Zalobce neuvadél, tedy datum
prevedeni, ptenechdni nebo prevzeti zbrané, osobni udaje osoby nebo udaje identifikujici
pravnickou osobu, od které byla zbran nabyta do vlastnictvi, pfi¢emz u stfeliva nevedl zddné
vyhlaskou stanovené udaje. U jakych konkrétnich zapisi a v jakych eviden¢nich knihach
zbrani a stfeliva stanovené udaje Zalobcem nebyly uvedeny, bylo doloZeno jiz v pribchu
kontroly. Zalovany uznava, Ze toto poruseni zdkona o zbranich mélo byt dokladovano jako
samostatnd ptiloha jeho rozhodnuti, lze proto jen odkédzat na podklady shromdzdéné z
provedené kontroly u zalobce. Pro uplnost uvadi, ze na dotaz kontrolniho organu ze dne 31.
bfezna 2009, pro¢ nejsou zbrané pievzaté do opravy vedeny v evidenéni knize, pisemné
zalobce odpoveédél: ,, protoze jsou vedeny v ucetnich dokladech...toto postacuje, protoze
administrativa s evidencni knihou by neimérné zatéZovala“. Zalovany ma proto za to, Ze
timto prohlasenim zalobce je skuteCnost neuvadéni stanovenych tudaji v evidencni knize
zbrani a stfeliva pln¢ prokazana.
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K casti ,, u stieliva nevedl Zzadné stanovené udaje““(ve vztahu k bodu II. Zaloby)
zalovany poukazuje na to, Ze zdkon o zbranich v ust. § 39 odst. 1 pism. k) vyslovné uvadi, ze
vlastnik je povinen vést evidenci zbrani stieliva, véetn¢ ptehledu o vydaném a pfijatém
mnozstvi. Jejich evidence je podrobnéji upravena ve vyhl.E. 384/2002Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, konkrétné v § 11 az 15. Podle téchto ustanoveni Zalobce mél vést
zdznamni knihu zbrani a stfeliva (§ 11), knihu vydeje a pfijmu zbrani a stieliva (§ 13) a
knihu o provedenych cvi¢nych stelbach (§ 14). Z hlediska evidence nabyti stieliva do
vlastnictvi je pfitom urcujici zejména zaznamni kniha zbrani a stfeliva. Tato kniha podle § 11
odst. 2 musi obsahovat mimo jiné podle pism. ¢) tdaje o zbrani nebo stielivu s ptislusSnym
odkazem na ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o zbranich, tedy s odkazem na pojem ,, idaje o
zbrani®, pficemz u pojmu ,,udaje o stielivu“ se postupuje obdobng. Vyhlaska sice vyslovné
neupiesiiuje, o jaké udaje by se mélo jednat, ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zbranich lze
dovodit, Ze se jednd o druh, znacku vyrobce, rdzi a jeho pocet. Bez takové identifikace by
ostatni evidence tykajici se mnozstvi stieliva, jeho pfevodi a ucastnikd téchto prevodia
ztrdcela smysl. Zalobce neevidoval o stfelivu, které vlastnil, ani ty udaje, jeZ vyslovnd
vyplyvaji ze zékona o zbranich a z provadéci vyhlasSky (k tomu poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1As 31/2009 —91).U stieliva pak zalobce povazoval za plné
vyhovujici udaje vedené o ném ve své ucetni evidenci, kdyz ,,pohyb* veSkerého stteliva na
jeho prodejné dokladoval tzv. suméfem zisku z prodeje zbozi dle polozek zboZi a druhu
materialu za dané obdobi.

K ¢asti ,,neprovadél vedeni evidence zpisobem stanovenym provadécim piedpisem® k
namitané obecnosti zalovany uvadi, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti bod 3) je uvedeno, ze
zalobce se tohoto jednani dopustil tim, Ze: ,, v pripade opravy zdpisu misto preskrtnutim tak,
aby zapis zustal citelny (podle § 15 odst. 1 véty posledni vyhlasky) tento prelepovala .

K ¢asti: ,, evidenéni knihy neupravil tak, aby nemohlo dojit k vyméné jednotlivych
listi* Zalovany poukazuje na to, Ze povinnost upravit knihy, tj. zdznamni knihy, evidencni
knihy, knihy vydeje a pifijmu a knihy stfeleb, tak, aby nemohlo dojit k jejich zdméné, ztraté
nebo k vymeéné jednotlivych listhh je stanovena v § 15 odst. 3 vyhlasky, a to protoZe neni
predepséna jejich forma, jako kniha muze slouzit sesit a podobné. Proto ma tento pozadavek
své opodstatnéni, a to 1 v pfipad¢ jejich podoby, jakou maji tyto knihy vydavané tiskarnou
Ministerstva vnitra p.o. Pokud by nékteré z knih vefejnosti dostupnych na trhu tento
pozadavek spliovaly, odrazilo by se to ve formulaci tohoto pozadavku ve vyhlaSce. Pro
uplnost dodava, ze Tiskdrna Ministerstva vnitra byla od 1.1. 1996 na zaklad¢ rozhodnuti
ministra vnitra vy¢lenéna jako samostatna piispévkova organizace Ministerstva vnitra, jde o
samostatny subjekt, u néhoz nelze ze strany jeho zfizovatele ovlivnit, naptiklad vyslednou
podobu eviden¢nich knih. Jejich vyrobu tiskarné Ministerstva vnitra je ji zfizovatel
nezadaval, nezajistoval a ani se na této vyrob¢ nepodilel.

K bodu VI. zaloby ma zalovany za prokazané, ze zalobce se dopustil deliktu podle ust.
§ 76d odst. 1 pism. d) zdkona o zbranich, a to jednanim popsanym ve vyroku pod bodem 1),
u deliktu podle ust. § 76d odst. 1 pism. f) nelze podle Zalovaného akceptovat Zalobciiv navrh
na snizeni ulozené pokuty, 1 kdyz bylo dovolené¢ mnozstvi ptekroceno v mensi mife nez
organ prvniho stupné konstatoval a k piekroceni nejvy$Siho dovoleného mnozZstvi
bezdymného prachu vibec nedoslo, poukazuje na divody uvedené k bodu IV zaloby a
odkazuje na str. 13a 14 svého rozhodnuti. K bodu 3) vyrokové ¢asti zalovany uvadi, ze je
spravni delikt, kterého se Zalobce porusenim zakona dopustil, vymezen, jeho obecnost a
chybéjici odiivodnéni namitané zalobcem nelze uznat, k tomu odkazuje na skutecnosti
uvedené v prvnim odstavci na strané 13 svého rozhodnuti. Proto navrhuje, aby soud zalobu v
plném rozsahu zamitl.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska zalobnich ndmitek uplatnénych v podané zalobg,
kterymi je vazan a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydani Zalobou napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru,
7e 7aloba je z €asti diivodnd. Soud rozhodl o Zalobé rozsudkem bez jedndni pii splnéni
podminek ust. § 76 odst. 1 pism. a) a c¢) s.i.s., nebot napadené¢ rozhodnuti je z Casti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, zejména vSak soud shledal, ze postupem
zalovaného doslo k poruseni zékladnich zésad fizeni.

O namitkach Zalobce uvazil soud takto:
K bodu II. a V. Zaloby; k vyroku 3) napadeného rozhodnuti:

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze fizeni ve véci ulozeni pokuty bylo zahdjeno Ozndmenim
o zahajeni fizeni ze dne 1.2.2010 &.j. PPR-2622-2/CJ-2010-0099US (dale jen ,,0zndmeni®).
Jednani Zalobce, v némz je spatfovano dlivodné podezieni ze spachani spravniho deliktu bylo
v tomto oznameni vymezeno pod body 1) az 13). U kazdého bodu bylo uvedeno jednani
(popis skutku) a ktera z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 39 zédkona o zbranich byla
uvedenym jedndnim Zalobce poruSena a dale jednotlivé, popt. souhrnné k takto vymezenym
bodim, pro kterou ze skutkovych podstat konkrétniho spravniho deliktu vymezeného v ust.
§ 76d odst. 1 pism. b).d), f), g), 1) zékona o zbranich je tak divodné podezieni, Ze byla
naplnéna.

Rozhodnutim organu I. stupné ze dne 10. kvétna 2010 byl zalobce uznan odpovédnym
za spachani spravnich delikt podle ust. § 76d odst. 1 pism. b).d) .f), i), kterych se dopustil
tim, ze jako drzitel zbrojni licence porusSil povinnosti ulozené zdkonem o zbranich, a to
jednanim vymezenym ve vyroku pod body a) az g).

Ve srovnani s jednanim (skutky) vymezenymi v bodech 1)-13) Oznameni, z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze postih nebyl vyvozen za jednani uvedené v Ozndmeni pod bodem
1) tj. za poruSeni ust. § 39 odst. 1 pism. 1) zdkona o zbranich a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. g) téhoz zakona-(neozndmenim zmény
zbrojite...).

Déle rozhodnutim orgéanu I. stupné nebyl Zzalobce shledan odpovédnym a nebyl viici
zalobci vyvozen postih za jednani vymezené v Oznameni v bodech 6), 9), 10), 11) a 13).
Podle Oznédmeni se m¢l zalobce dopustit v téchto bodech uvedenym jednanim poruSeni
povinnosti vymezené v ust. § 39 odst. 1 pism. k), jak bylo uvedeno u bodu 6) a 11), resp.
poruseni ust. § 39 odst. 1 pism. k) bod 2 zdkona o zbranich, jak bylo uvedeno u bodt 9),10)
a 13). Ve vSech uvedenych bodech dle Ozndmeni byl Zalobce divodné podeziely ze
spachani spravniho deliktu podle ust. § 76d odst. 1 pism. 1) zdkona o zbranich. Dle vyroku
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné nedoslo k zastaveni fizeni v tomto rozsahu(pro skutky
vymezené pod body 6),9),10),11)a 13) Oznamenti).

V odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné€ na str. 7 /k bodu 6) Oznameni/, na str. 9 /k
bodim 9) az 11) Oznameni/ a na str.10 /k bodu 13) Ozndmeni/ spravni organ prvniho
stupné uzaviel, ze ,, PoruSeni povinnosti, ulozené znénim § 39 odst. 1 pism.k) bod 2 neni
uvedeno mezi spravnimi delikty. **

Naproti tomu byl Zalobce shleddn rozhodnutim organu prvniho stupné odpovédnym
za poruSeni pravni povinnosti (pozn.soudu, skutkova podstata spravniho deliktu- kurzivou
prirazena soudem).
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- dle vyroku a), b, c) jednanim odpovidajicim vymezeni v bodech 2), 3), 4) Oznameni, tj. za
poruseni povinnosti stanovené ust. § 39 odst. 1 pism.e)/ spravni delikt dle § 76d odst. 1
pism.d)/ zékona o zbranich;

- dle vyroku bod d) jednanim odpovidajicim vymezeni v bodu 5) Oznameni, kvalifikovanym
jako poruseni pravni povinnosti dle § 39 odst. 1 pism.k) bod 1 /spravni delikt dle § 76d odst.
1 pism.i/ zékona o zbranich,;

- dle vyroku e) jednanim odpovidajicim bodu 7) Ozndmeni, tj. poruSeni pravni povinnosti
dle § 39 odst. 1 pism.e) /spravni delikt dle § 76d odst. 1 pism.d)/ zakona o zbranich;

- dle vyroku f) jednanim odpovidajicim bodu 8) Oznameni, tj. porusenim pravni povinnosti
podle § 39 odst. 1 pism.g) /spravni delikt dle § 76d odst. 1 pism.f)/zdkona o zbranich;

- dle vyroku g) jedndnim odpovidajicim bodu 12) Ozndmeni, tj. poruSenim pravni
povinnosti podle § 39 odst. 1 pism.c)/spravni delikt dle § 76d odst. 1 pism.b)/zakona o
zbranich.

Zalovany zménil podle ust. § 90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu vyrok rozhodnuti
organu prvniho stupné tak, jak je shora uvedeno.

Je tak nesporné, Ze fizeni bylo zalovanym zastaveno pro skutek uvedeny v bodu
1)Oznameni (pro ktery nebyl Zalobce postizen ani organem I. stupn¢) a dale pro skutek
uvedeny v bodu 12) Oznameni, pro ktery byl Zalobce postizen rozhodnutim I. stupné dle
vyroku pod pism.g); zalovany vsSak dospél k zavéru, Ze ohledn€ bodu 1) Ozndmeni mélo byt
fizeni zastaveno jiz orgdnem prvniho stupné a ohledné bodu 12 Oznameni oproti organu
prvniho stupné dospél k zavéru rovnéz, ze se nepodafilo toto poruseni zakona spolecnosti
prokazat (viz str. 12 odivodnéni rozhodnuti zalovaného). Vyrok pod pism.d) (bod 5
Oznameni) rozhodnuti organu I. stupné neni rozhodnutim zalovaného doslovné pievzat, lze
toliko uvazovat, zda neprovedeni zdznamu o nabyti zde vymezené zbran¢ v zaznamni knize
zalovany subsumoval pod obecné vymezeni jednani poruSujici evidencni povinnost ve
vyroku 3).

Zalobou napadenym rozhodnutim vydanym Zalovanym byl Zalobce shledan
odpovédnym vyrokem pod bodem 1) za jednani uvedena v Oznameni v bod¢ 2,3,4,a 7, tzn.
uvedenym ve vyroku a),b),c) a e) rozhodnuti I. stupn¢; vyrokem zalovaného v bod¢ 2) za
jednani  kvalifikované jako poruseni povinnosti dle § 39 odst. 1 pism.g) a odpovidajici
skutkové podstaté¢ § 76d odst. 1 pism.f) zdkona o zbranich, byt jednani bylo po skutkové
strdnce vymezeno jinak, nez ve vyroku f) rozhodnuti prvniho stupné.

Oproti rozhodnuti organu prvniho stupné Zzalovany vyrokem 3) shledal Zalobce
odpovédnym za ,,nevedeni evidence podle § 39 odst. 1 pism.k) bod 1 zdkona o zbranich...”
a spachani spravniho deliktu podle ust. § 76d odst. 1 pism.i) zdkona o zbranich, kdy
k naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu doslo dle zalovaného jednanim uvedenym ve
vyroku 3).

V odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného (str. 12 uprostfed) je uveden obecny zavér, Ze
sJestlize organ prvého stupné zahdjil fizeni pro urcita konkrétni jedndni porusujici zakon o
zbranich, u nékterych z nichz pak v odiivodnéni rozhodnuti pouze konstatuje, ze toto jednani
neni postizitelné vyjadienim (citace): ,,neni uvedeno mezi spravnimi delikty“, musi tizeni
vedené pro takové jednani zastavit, a to pro odpadnuti diivodu, pro néz bylo fizeni zahdjeno.
K tomu se poznamendva, ze spravnimu orgdnu musi byt ziejmé jest¢ pred zahajenim
deliktniho fizeni, jakd jednani subjektu poruSujictho zdkon lze ¢i nelze postihnout
(sankcionovat) a pro jaké poruSeni zakona tedy povede fizeni, vyjma situace, kdy na zakladé
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vysledkl pouzitych procesnich prostiedki se odpovédnost za urcité jednani nepodaii tomuto
subjektu prokazat, a situace, kdy se naopak prokaze dal$i poruSeni zdkona, pro které neni k
fizeni vedeno.*

V odivodnéni, které se vaze piimo k vyroku 3) (str. 13, prvni odstavec) zalovany
vyslovné uvedl (ktomu soud kurzivou dopliuje prislusny bod z Oznameni, zvyraznéni
provedeno rovnez soudem):

,,Pro jednani spocivajici v poruseni ust. § 39 odst. 1 pism. k) bod 2 zdkona o zbranich
formulované tak, Ze: ,,Fyzickou kontrolou zbrani bylo v zadokumentovanych ptipadech (viz
vyse) zjisténo, Ze kontrolovand osoba neprovadi zdznamy v EKZ o ptevodech zbrani, vraceni
zbrani zpét vyrobci, predani zbrani na ptislusny utvar (policie) z diivodu podéani Zadosti o
znehodnocent, o pfedani zbran& k opravé, o predani zbrané na CUZSS atd“/bod 6 Ozndment),
dale tim, ze: ,,Zadnou z predlozenych EKZ kontrolovana osoba neupravila tak, aby nemohlo
dojit k vyméné jednotlivych listli (napf.seSitim) dle ustanoveni § 15 odst. 3 vyhlasky, ¢imz
nedodrzela zplisob vedeni evidenci ve smyslu § 39 odst. 5 zdkona o zbranich* /bod 9)
Oznameni/, tim, ze: ,,Kontrolovana osoba vedla EKZ s nelplnymi udaji, velmi ledabyle, s
¢etnymi chybami, ptelepovala pivodni udaje, jak je podrobné zaznamenano v piehledu, ¢imz
dlouhodobé nedodrzovala zplisob vedeni evidenci ve smyslu § 39 odst. 5 zakona o
zbranich“/bod 10) Oznameni/, tim,ze: , Kontrolovana osoba nevedla evidenci stieliva ve
smyslu ust. § 12 vyhlasky* (neuvedeni bodu tohoto ustanoveni v ozndmeni o zahéjeni fizeni
lze povazovat za ziejmou nespravnost) /bod 11 Oznameni/, a tim, Ze: ,,Kontrolovana osoba
nevedla evidenci souvisejici s podnikanim v oblasti provadéni oprav a uprav zbrani (neuvadi
datum pievzeti zbrané, diivod ptevzeti zbran€, udaje o zbrani, osobni udaje fyzické osoby
nebo Udaje identifikujici pravnickou osobu, od které vydani prevzala dle § 12 vyhlasky)“/bod
13 Ozndmeni/ je odvolacim organem poruSeni zdkona o zbranich potvrzeno a protipravni
jednani spolecnosti, kterym tak spolecnost dopustila deliktu, bylo vymezeno nové do
vyrokové ¢asti rozhodnuti /viz 3) nevedla evidenci/. Dodéava se, Ze ohledn¢ téchto poruSeni
zakona o zbranich organ prvého stupné meritorné nerozhodl. Odvolaci orgén zastava ohledné
zavéru, ze tato jednani nejsou uvedena mezi spravnimi delikty, odlisny ndzor nez orgén
prvého stupné“.(konec citace).

Z rozhodnuti Zalovaného tak nesporné plyne, ze oproti rozhodnuti vydanému organem
L. stupné, ktery za jednani vymezené v Oznameni pod body 6), 9), 10), 11) a 13) neshledal
zalobce odpovédnym za spravni delikt dle ust. § 76d odst. 1 pism.i) zdkona o zbranich (kdy
rozhodoval dne 10.5.2010 podle pravni upravy tohoto zakona ucinné do 30.6.2010), a to
proto, ze jednani kvalifikoval jako poruseni povinnosti podle § 39 odst. 1 pism.k) bod 2
zakona o zbranich a toto poruseni ,,neni uvedeno mezi spravnimi delikty“, nebot’ ust. § 76d
odst. 1 pism. i ) zdkona o zbranich ve znéni u€inném v dobé deliktniho jednani a v dobé¢
vydani rozhodnuti v 1. stupni znélo: “ nevede evidenci podle § 39 odst. 1 pism.k) bodu 1 nebo
Jji neuchovava po dobu 5 let i po ukonceni cinnosti*, Zalovany, a¢ obecné konstatoval, ze
v takovém piipadé mélo byt fizeni zastaveno, naopak /kdyz k tomuto procesnimu postupu
nedoslo/, k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti prvniho stupné tak, ze nové vymezil
protipravni jednani zalobce, ve vyroku je kvalifikoval jako poruseni povinnosti dle § 39 odst.
1 pism.k, bod 1 (vyrok 3) a Zalobce postihl i za jednani vyt¢ené v Ozndmeni pod uvedenymi
body. Dle vyroku shledal, ze tim doslo k poruseni povinnosti uvedené v ust. § 39 odst. 1
pism.k) bod 1, podle odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného §lo o jedndni spocivajici v poruseni
ustanoveni § 39 odst. 1 pism.k) bod 2., resp. z odiivodnéni neplyne vyslovné diivod zmény
kvalifikace.

Soud shledal namitky uvedené v bod¢ II. a v bod¢ V. zZaloby divodnymi, a to piedné
z ditvodu poruseni zakladnich procesnich zasad fizeni. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) az ¢)
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spravniho fadu, Ze jestliZze odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné (a) napadené rozhodnuti nebo jeho Cast
zru$i a fizeni zastavi,(b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti
vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zmeni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniku, jemuz je ukladdana povinnost, hrozila ujma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organem.

Z postupu Zalovaného je ziejmé, ze doslo k poruseni ust. § 90 odst. 1 pism.c) spravniho
fadu. V daném ptipad¢ $lo o fizeni zah4jené z moci Ufedni vici zalobci a o vyvozeni postihu
vici nému za poruSeni zakonnych povinnosti. Paklize spravni organ I. stupné oproti v
Oznameni uvedenym skutkiim a jejich pravni kvalifikaci, neshledal Zalobce odpovédnym za
poruseni konkrétni povinnosti, resp. dosp€l k zavéru, ze jde o poruseni povinnosti ulozené
znénim ust. § 39 odst. 1 pism.k) bod 2), a neplnéni této povinnosti ,,neni uvedeno mezi
spravnimi delikty, tzn. neni zdkonem o zbranich sankcionovano, a k postihu Zalobce tak
nepfistoupil (tyto skutky vypustil, dle Zalovaného mél fizeni zastavit), pak zalovany, dospél-
li k opaénému zavéru, Ze jednanim Zalobce doSlo k porusSeni povinnosti dle § 39 odst. 1
pism.k) bod 1, a postih Ize podle zdkona o zbranich vyvodit, nemohl ,nov&* sam vici
zalobci postih vyvodit, nebot’ tak provedl zménu, kterd znamenala pro zalobce ,ztratu*
moznosti odvolat se, kdyZ proti vyroku 3) rozhodnuti zalovaného se tak mohl obratit toliko
zalobou k soudu. Zalovany, paklize shledal jednak procesné nespravnym postup organu I.
stupné (v tom, ze fizeni nebylo zastaveno) a nadto nezdkonnou ¢i vécné nespravnou
kvalifikaci dil¢iho jednani Zalobce, mohl postupovat podle ust. § 90 odst. 1 pism.b) spravniho
fadu a rozhodnuti k odvolani zalobce zrusit se zavaznym pravnim nazorem. Zalobce by pak
nasledné, v pfipadé, ze by vyrokem rozhodnuti organu I. stupné byl shledan odpovédnym za
poruseni povinnosti podle § 39 odst. 1 pism.k) bodu 1 zédkona o zbranich, mohl v odvolani
uplatnit svoji obranu proti takovému konkrétnimu skutkovému a pravnimu zavéru.

Soud dodava, ze z rozhodnuti zalovaného nelze seznat, zda postihl, Zze zavér organu I.
stupné, Ze ,, PoruSeni povinnosti ulozené znénim § 39 odst. 1 pism.k) bod 2 zékona o
zbranich neni uvedeno mezi spravnimi delikty* bylo vyjadienim toho, ze ust. § 76d odst. 1
pism.i) zdkona o zbranich, ve znéni G€inném do 30.6.2010, stanovilo, Ze ,,DrZzitel zbrojni
licence skupiny A az J se dopusti spravniho deliktu tim, ze _nevede evidenci podle ust. § 39
odst. I pism.k bodu I nebo ji neuchovdva po dobu 5 let i po ukonceni cinnosti‘, a tedy
poruSeni povinnosti uvedené v bodu 2 ust. § 39 odst. 1 pism.k) /povinnost ,,vést evidenci
souvisejici s podnikanim v oblasti zbrani a streliva podle § 2 odst. 2 pism.d) a tuto evidenci
uchovavat po dobu 30 let; pri ukladani archivalii se postupuje podle zvlastniho pravniho
predpisu‘ /odkaz na pozn. 16)/ zdkon o zbranich do vymezeni svych skutkovych podstat
spravnich deliktd skutecné neuvedl. Vzhledem k absenci jakékoli argumentace zalované¢ho
k rozdilu zaloZzenych povinnosti v bodech 1 a 2 ptedmétného ust. § 39 odst. 1 pism. k) zdkona
o zbranich, a rozporu mezi vyrokem 3) a odivodnénim rozhodnuti, soudu nepftislusi avaha,
zda povinnost v bodé¢ 2 piredmétného ustanoveni dle textu tohoto ustanoveni mize
predstavovat toliko povinnost vedeni evidence podle ,,jinych* ptedpist upravujicich evidenci
souvisejici s podnikatelskou ¢innosti a uchovavat ji 30 let, a proto zdkon o zbranich plnéni
této povinnosti sam nepostihuje, nebot’ jeji neplnéni je pod sankci v jinych pravnich
pfedpisech stanovenou, a timto ustanovenim v zdkonu o zbranich je tak stanovena pro
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podnikatele v oblasti zbrani a stfeliva specidlné doba 30 let (jak by bylo 1ze dovozovat i
z odkazu pod ¢arou a obecné skartacni lhiity atd.).

Stejné je tomu ostatné 1 vust. § 76d odst. 1 pism.i) zdkona o zbranich ve znéni
ucinném od 1.7.2010 (tj. v dob€ rozhodovani zalovaného), stim rozdilem, Ze povinnost
ptvodné uvedena v § 39 odst. 1 pism.k bodu 1 a 2) je nyni zakotvena v § 39 odst. 1 pism.l)
bodu 1 a 2.(dal8i zména v tomto sméru je provedena az s G€innosti od 1.7.2014 zadkonem ¢.
170/2013Sb.).

Spravni organ I. stupné tak postihl, Ze jako spravni delikt mize byt podle zdkona o
zbranich sankcionovano jen jednani, jimZ doSlo k poruseni ust. § 39 odst. 1 pism.k) bod 1.
V oznamenti, v dot€enych bodech 6,9-11 a 13, ba i bodu 5) bylo nadto jednani kvalifikovano
bud’ bez ptimého odkazu na konkrétni bod, byl uveden jen § 39 odst. 1 pism.k), nebo
s odkazem na bod 2 tohoto ustanoveni. Nelze pak ani ptehlédnout, Ze Zalovany oproti vyroku
v odivodnéni odkazal na bod 2 predmétného ust. § 39 zdkona o zbranich a Ze dokonce (v
reprodukci bodu 13 Ozndmeni) prevzal formulaci ,nevedla evidenci souvisejici
s podnikanim...*.

Z uvedenych divodu soud proto shledal namitku Zalobce proti procesnimu postupu
zalovaného diivodnou a zalobou napadené rozhodnuti pro poruSeni zakladnich zasad tizeni
zrusil podle ust. § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism.c) s.t.s.

V bodu V. 7alobce dale namitd, Ze vyrok 3) je vymezen naprosto obecné, a to ohledné
skutkovych zjisténi, tzn. pfedevSim identifikace knih, v nichz tdaje chybély, poctu tak
absentujicich ¢i chybnych zapist tidajl, totéz namité i ve vztahu vytykaného zplisobu vedeni
evidence v rozporu s vyhlaskou. Zalovany sim uznava, ze takto vytykané poruseni zdkona
o zbranich mélo byt dokladovdno jako samostatna pfiloha rozhodnuti, nebot’ u jakych
konkrétnich zapist a v jakych eviden¢nich knihach zbrani a stieliva stanovené tdaje uvedeny
zalobcem nebyly (popi. kde byly ptelepeny), bylo v pribéhu kontroly zjisténo a dovolava se
pak vyjadfeni zalobce samého z 31.3.2009, ktery svou obranu zalozil na tom, ze vSe vede
v ucetnich dokladech (evidenci souvisejici s podnikanim) a dalS$i administrativni vedeni
evidence by neiimérné zatézovalo. Soud i ptesto, ze Zalobce nepopira, ze ve vedeni evidence
mél nedostatky, dospél k zavéru, Ze i tato namitka je z ¢asti dlivodna. Jestlize rozhodnutim
organu I. stupn¢ nedoslo alespon k casovému a vécnému ramcovému vymezeni skutku
(jednani, jimz doslo k poruSeni povinnosti), protoZze nebylo toto jednani sankcionovéno, a
zalovany ,,nove postih vyvodil, bylo jiz z hlediska Gvahy o vys$i ukladané sankce (ponechani
vyse ptvodné ulozené, kdyz naopak zalovany =zastavil fizeni stran jiné¢ho deliktu) nutno
postihnout minimalné Cetnost ¢i rozsah vytykanych nedostatkii, a to pokud jde o vedeni
evidenci o zbranich, ¢i zpiisobu jejiho vedeni v rozporu s ust. § 15 odst. 1 vyhlaSky, paklize
dle § 77 odst. 2 zakona o zbranich ,, Pri urceni vymery pokuty pravnické osobé se prihlédne k
zavaznosti sprdavniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan*”. Pocet chybné vykazovanych udaji ¢i absence téchto
udaji v evidenénich knihdch muze totiz, v ptipadé, ze vzhledem k rozsahu podnikani jde o
jednotlivé zanedbani, pfedstavovat jen  administrativni  pochybeni ¢i jednordzovou
nedislednost a nedbalost, zatimco v ptfipad¢ zjisténi znacného mnozstvi chyb a absence

wev

jednani podnikatele v daném oboru.

I kdyz tadné casové a vécné vymezeni skutku v fizeni vedeném pro divodné
podezieni ze spachani spravniho deliktu stihd pfedevSim organ rozhodujici v 1. stupni
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(z divodlh umoznéni tadné procesni obrany subjektu, vi¢i némuz je fizeni vedeno, ptred
vydanim rozhodnuti v I. stupni a nadsledné podanym odvolanim), je na takovém pozadavku
nutno trvat i pfi piipadné zméné rozhodnuti, a to i, pfedstavuje-li zménu ve prospéch. Jediné
fadné Casové a vécné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je totiz pfedpokladem pro
posouzeni, zda jednani ptipadné nasledné zjisténé je opakovanym jednanim, tzn. zda se
subjekt t€hoz protipravniho jednani dopousti znovu poté, co byl jiz za né pravomocné
postiZzen, anebo zda i pfes vyvozeny postih piivodni protipravni stav trva nadale a nebyl
odstranén. Radné asové i vécné vymezeni postihovaného jednani predstavuje i premisu pro
posouzeni, zda nebylo dvakrat rozhodnuto v téze véci (k namitce ,,opakovaného postihu‘
v dané véci viz nize).

Oproti tomu, jestlize u streliva nevedl Zalobce zddné vyhlaSkou (¢. 384/2002Sb.)
stanovené Udaje (z divodu, jimiz se hajil), pak zhlediska vécného vymezeni — rozsahu
porusovani povinnosti - nelze pozadovat po spravnim organu konkretizaci /mohl by toliko
vyjmenovat, jakou evidenci ma zalobce vést a ze ji vlibec nevede, takovéto zpiesnéni
postacuje v odiivodnéni rozhodnuti/. Lze vSak i1 v tomto ptfipadé pozadovat, aby Casové byl
vymezen Usek takto Zalobcem udrZzovaného protipravniho stavu, za néjZz je aktudlné
postihovan (tj. ze v dobé od—do nevedl evidenci), a to prave proto, aby v ptipad¢, Ze nezjedna
napravu, mohl byt postih za dalsi obdobi, kdy protipravni stav trva, postizen znovu. Pro
uplnost soud vtomto odkazuje na rozhodnuti, na néjz odkazal jiz Zalovany (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 31/2009-91), jimZ je nepochybné ddno, ze vedeni
evidence stfeliva je zdkonnou povinnosti kazdého drZitele zbrojni licence a jaky je rozsah této
evidence dle zdkona o zbranich a uvedené vyhlasky.

Dil¢i obranu Zalobce, Ze je mu vytykdno Zalovanym poruSeni ust. § 15 odst. 3
vyhlasky, tj., Ze neupravil eviden¢ni knihy tak, aby nemohlo dojit k vyméné jednotlivych
listi, obdobné¢ jako ptipadné namitky proti skutkovym zjisténim a pravnimu zavéru vyroku 3),
soudu nyni neprislusi vyporadat, kdyz by tim predjimal zavéry, které nejprve
pfezkoumatelnym zplisobem musi vyjadfit spravni organy v rozhodnuti o uloZeni sankce.

Jak plyne z Protokolu o vysledku provadéni kontroly, u vSech eviden¢nich knih,
které v dob¢ provadéni kontroly, od 31.3-23.7.2009, byly piedlozeny a dokumentovany, bylo
zalobci vytknuto poruseni uvedeného ustanoveni vyhlasky. Zalobce podal namitky proti
protokolu a namitl, stejné jako v zalob€, Ze pouziva knihy zvyroby vazané, vyrabéné
Tiskarnou Ministerstva vnitra. Ze str. 4 rozhodnuti o namitkach Zalobce do protokolu o
vysledku kontroly ze dne 23.10.2009 ¢&j. PPR-7139-38/CJ-2009-99US plyne, Ze tento
argument byl Zalobci vyvracen s odkazem na fotodokumentaci piednich stran knih v ptiloze
¢. 16 a 17 Protokolu o vysledku kontroly se zavérem, ze zadna kniha nebyla v dobé kontroly
upravena proti vymeéné jednotlivych listd. S odkazem na text uvedeného ustanoveni mél
zalobce podle tohoto rozhodnuti nasledné provést pred zavedenim knihy do uzivani jeji
oznaceni a oznacit poradovymi ¢isly listy, a to proto, ze je odpovédny za to, aby nemohlo
dojit k dodate¢né manipulaci s tidaji uvedenymi na jednotlivych listech, naptiklad vyménou
ztratou nebo vyjmutim listd. Vydavané knihy dle rozhodnuti o ndmitkach umoznuji vynéti
jednotlivych listl bez poruseni vazby, byl proto naznacen zplsob upravy knihy, aby k tomu
nemohlo dojit. V kontrolnim protokolu pod bodem 5.(Vedeni evidence a zplsob vedeni
evidence) na stran¢ 7 a nasledujicich, bod 5.1. vyplyva, ze predlozila kontrolovana osoba
eviden¢ni knihy zbrani pro kategorii A,B a C, zddnou z téchto knih neupravila, aby nemohlo
dojit k vyméné jednotlivych listi podle § 15 odst. 3 citované vyhlasky, ¢imz nedodrzela
zpusob vedeni evidenci ve smyslu § 39 odst. 5 zdkona o zbranich s odkazem na pftilohu €. 16.
Tim doslo k poruseni § 39 odst. 1 pism. k) bod 2 zdkona o zbranich.
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Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim 1. stupné nebylo toto jednani postihovano, nedoslo
k vyporadani namitky Zalobce uplatnéné v fizeni o uloZeni pokuty mj. uvedené v protokolu o
ustnim jednani ze dne 16.3.2010 na str. 5 (k bodiim 9-11 Oznameni), kde Zalobce zavéry
z rozhodnuti o ndmitkach ¢inil spornymi, a to konkrétné viici vytykanému nevedeni evidence,
§ 15 odst. 3 vyhlasky s odkazem na ptedavané piilohy (odpovédi Tiskarny Ministerstva
vnitra a Odboru bezpeénostni politiky MV a Policejniho prezidia PCR). Rozhodnuti
zalovaného, které nové vyvodilo postih za poruseni ust. § 15 odst. 3 vyhlasky, se pak ani
v tomto dil¢im bodu s argumentaci Zalobce nevypotradalo. Soudu proto nepfislusi v této fazi
fizeni posouzeni divodnosti zalobni argumentace.

Vzhledem k odivodnéni vyroku 3) na str. 13 napadeného rozhodnuti Zalovaného soud
musel prisvédcit i ndmitce zalobce, Ze tento vyrok nebyl fadné odiivodnén, nebot’ v této Casti
odiivodnéni jsou toliko shrnuty formulace boda 6, 9-11 a 13 Oznameni a vysloven zaveér, Ze
jde o poruseni zakona o zbranich. Zalovany ,,nové“ (v rozporu s procesnimi zdsadami, jak je
shora uvedeno) shledal Zalobce oproti vyroku rozhodnuti vydaném v I. stupni odpovédnym i
za dal$i jednani vymezené v Oznameni. V odvolani proti rozhodnuti v I. stupni tak logicky
obranu k témto bodiim Oznameni Zzalobce nevznesl, nebyl-li za jednani, v nich vymezeng,
uznan odpovédnym a postizen. Zalovany se pak jiz vibec nezabyval obranou Zalobce
uplatnénou v fizeni pfed vydanim rozhodnuti 1. stupné v rozsahu vzneseném k bodim 6,9-11
a 13. Rozhodnuti zalovaného v tomto rozsahu tak nemize obstat, nebot’ nespravny procesni
postup vedl k tomu, ze obrana Zalobce (viz i pfedchozi odstavec) v rozsahu uplatnéném
v fizeni v 1. stupni stran jednani vytykan¢ho v uvedenych bodech nebyla vypotfaddana ani
organem I. ani organem II. stupné.

K bodu I1l. Zaloby Kk vvroku 1) napadeného rozhodnuti:

Namitku zalobce vznesenou proti vyroku 1) rozhodnuti Zalovaného — prvni odrazce,
tj. vytvkanému nezajisténi oken provozovny jako zvlastniho objektu ve smyslu ust. § 3
nafizeni vlady, soud neshledal divodnou. Soud k tomu odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti
organu prvniho stupné, ktery, pokud jde o toto jednani vymezené v bodu 2) Ozndmeni a ve
vyroku rozhodnuti prvniho stupné pod pismenem a), na str. 5 jednoznacné¢ s odkazem na
uvedené natizeni vlady zdiraznil jaké pozadavky § 3 nafizeni vlady, pokud jde o zabezpeci
zvlastnich objektti, pozaduje, stejné¢ tak se vypotradal s certifikacnim protokolem
pfedlozenym Zzalobcem ze dne 29. 6. 2005, jehoz se zalobce dovoldval a podle n¢hoz
bezpecnostni stahovaci rolety poskytuji stejné bezpecnostni technické zajisténi oken jako
miiz definovana v § 3 nafizeni vlady. Zalovany na str. 6 k odvolaci namitce Zalobce pokud
jde o toto zabezpeceni provozovny poukazal na to, Ze nafizeni vlady pozaduje, aby spoje
prutti byly svafeny nebo snytovany, tohoto pozadavku nelze roletami dosdhnout a neshledal
tak davodnou némitku Zalobce, ze z hlediska zajiSténi proti moznosti nasilného pirekonani
pfi spusténi tyto rolety odpovidaji zajiSténi provedenému obyc¢ejnou miizi.

Soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo a zalobce v zalobé také poukazoval na to, ze za
jednani, jimz doslo k poruseni ust. § 39 odst. 1 pism. e) zakona o zbranich v navaznosti na
ust. § 58 odst. 4 téhoz zakona a ust. § 3 nafizeni vlady, a to nezabezpeceni oken sidla jeho
provozovny v druhém nadzemnim podlaZi, byl Zalobce postizen rozhodnutim PCR, spravy
Vychodoceského kraje ze dne 16. 3. 2005, které bylo nadfizenym organem potvrzeno
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2005. O zalobé¢ proti k tomuto rozhodnuti soud rozhodl rozsudkem
ze dne 20. zaii 2007 sp.zn. 10 Ca 225/2005, v némz namitku stran zabezpeceni oken v sidle
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provozovny v souladu s pozadavky zédkona o zbranich soud neshledal diivodnou. Lze odkazat
na str. 6 a nasledujicich uvedeného rozsudku sp.zn. 10Ca 225/2005.

Skutecnost, ze zajisténi oken provozovny je provedeno stale stejnym zplusobem
zalobce nepopira (naopak tvrdi, Ze je postihovan dvakrat za totéz jednani), soucasné se
vtizeni pred spravnimi organy znovu dovolaval -certifikditu shody z29.6.2005 a
certifikacniho protokolu ¢. C-106/2005. V nyni projednavaném piipad¢ bylo jiz v rozhodnuti
o namitkéch proti kontrolnimu protokolu na str. 3 odkdzano jednak na rozsudek zdejSiho
soudu shora uvedeny a jednak rovnéz na rozsudek vydany nasledné¢ NejvySSim spravnim
soudem, resp. judikadt zvetejnény pod ¢.1673/2008 Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl i ptilohou ¢. 6 Protokolu o vysledku kontroly u zalobce.

V nyni podané Zalob¢ zalobce zpochybniuje postup zalovaného s tim, ze se jeho
stanovisko(oproti certifikdtu vydaného akreditovanou laboratofi) neopird o zavér profesné
zpusobil¢ho subjektu a neni zfejmé jak k nému dospél, existenci certifikatu shody ze dne
29.5.2005 pak Zalovany nezminuje a s jeho obsahem se nevypofadal. Soud této namitce
s ohledem na shora uvedené nemohl piisvédcit. Byt je odlivodnéni rozhodnuti postaveno na
vyvraceni argumentace zalobce uvedené v odvolani, je zfejmé, Ze otazka, zda zajisténi oken
bezpecnostnimi roletami a vypovédni hodnota certifikatu ve vztahu k pozadavkiim § 3
natizeni vlady byla jiz feSena v piedchozim fizeni. Zalovany tak nemél ditvod ovéfovat jiz
soudy aprobovany zavér stran technickych vlastnosti stahovacich rolet RL P, vyrobce
LIBRAX s.r.0.

Namita-li zalobce, Ze je znovu sankcionovan za shodné poruSeni zakona (piicemz
pochybeni je dle Zalobce spatiovano zcela shodné v tomtéz), resp. jde o trvajici poruSeni
zékona a tvrdi, Ze zakon o zbranich takové opravnéni spravnimu orgdnu vyslovné nestanovi,
soud (s vyhradou, ze v rozhodnuti neni ¢asové skutek vymezen, avSak v tomto sméru
zalobce vyslovné neargumentuje) zalobci neptisvéd¢il. K ndmitce zalobce, ze nemuze byt
sankcionovan za shodné poruseni zdkona, za které jiz jednou sankcionovan byl, kterou
zalobce opakuje v zalobé, zalovany uvedl, ze shodné jako ptestupky trvajici Ize postihnout i
trvajici deliktni jednani, které bylo dalsi kontrolou zjisténo, ¢emu pln€ odpovida dikce ust. §
76 odst. 2 o zbranich, ze se pii ureni vymeéry pokuty pravnické osob¢ ptihlédne zejména k
okolnostem, za nichz byl delikt spdchan. V daném piipad€ je nesporné, Ze nyni vytykané
poruseni zdkona o zbranich bylo zjiSténo kontrolou probihajici ve dnech 31.3.2009 az
23.7.2009, zalobce tak neodstranil nedostatky zjisténé predchozi kontrolou provedenou ve
dnech 19.5.,24.5. a 25.5.2004, které vyustily v postih zalobce rozhodnutim ze dne 16.3.2005,
potvrzenym rozhodnutim z 7.6.2005 (ptezkouméavanym timto soudem k zalob¢ Zalobce pod
sp.zn. 10Ca 225/2005, jak shora uvedeno). Zalobce je tak po pravni moci rozhodnuti o
ulozeni sankce postihovan znovu za opakované zjiStény protipravni stav v zajiSténi jeho
provozovny, tj. za opakované poruseni pravni povinnosti. Skutecnost, ze zalobce jako
podnikatele v oboru zbrani a stieliva tato zdkonna povinnost vaze trvale po celou dobu, kdy
v provozovné v tomto oboru podnikd, neznamena, ze zalobce muze byt za poruseni této
povinnosti postiZen jen jednou a 1 kdyz ji stdle neplni, nemiiZe jiz byt znovu za jeji neplnéni
postizen sankci. Opravnéni piislusného organu kontrolovat plnéni povinnosti u adresata
takové povinnosti, kterd je mu zdkonem stanovena, je zaloZzeno kompeten¢nim ustanovenim
zékona o zbranich a pozadavek na vyslovné zmocnéni, jde nad ramec zésad spravniho
trestani. Jestlize je v n€kterych pravnich piedpisech vyslovné uvadéno, Ze za ,,opakované
poruseni pravni povinnosti Ize ulozit pokutu v ..., jde o sank¢ni ustanoveni zakladajici
opravnéni ulozit za opakované jednani sankci v jiném (piisn€j$Sim — napf. dvojnasobném)
rozmezi sazby, nez je tzv. zakladni sazba. Proto také v daném ptipad¢, kdy takové specialni
ustanoveni zékon o zbranich nema4, zalovany poukézal na to, Ze se k opakovanému poruseni
pravni povinnosti piihlizi pfi uréeni vyméry pokuty jako k okolnosti, za niZ byl delikt
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spachan. Odkézal-li Zalovany na ust. § 76 odst. 2 zakona o zbranich, je nutno uvést, Ze toto
ustanoveni ve znéni u¢inném do 31.1.2009 (tj. pied kontrolou provedenou u zalobce vr.
2009) mj. stanovilo hlediska pro stanoveni vysSe sankce tak, ze ,,Pii ukladani pokut organ
ptisluSny k projednéni spravniho deliktu vychazi z povahy protipravniho jednani, charakteru
a rozsahu jeho nésledkt a prihlédne k pfipadnému opakovanému poruseni povinnosti nebo k
tomu, ze bylo poruSeno vice povinnosti“. Podle ust. § 77 odst. 2 zékona o zbranich, ve znéni
ucinném nasledné, pak pfi ur€eni vyméry pokuty se piihlédne ,.k zdvaznosti spravniho
deliktu, zejména zptsobu jeho spachdni a jeho nésledkiim a okolnostem, za nichz byl
spachan®. Zmeéna dikce uvedeného ustanoveni vymezujicitho hlediska pro ukladani sankce
neznamend, 7e by timto pozbyl spravni orgdn opravnéni k uloZeni postihu za ,,opakované*
poruSeni pravni povinnosti.

Namitku zalobce vznesenou proti vyroku 1) rozhodnuti zalovaného — druhé odrézce,
vytykanému neukotveni zvlastniho uzamykatelného zatizeni dle § 2 pism.b) nafizeni vlady,
soud neshledal diivodnou. Z bodu 3 Oznameni, stejné tak jako z vyroku rozhodnuti organu
prvniho stupné z 10.5.2010 pod pismenem b) vyplyva, ze zvlastni uzamcéené zatizeni bylo
ukotveno ocelovym lankem k radidtoru ustiedniho topeni nebo Sroubem k boku dievéné
prosklené vitriny. Z odivodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné na str. 6 k bodu 3
Oznameni s odkazem na znéni ust. § 2 pism. b) nafizeni vlady, které stanovi, ze ,zviastni
uzamcené zarizeni musi byt neoddelitelné ukotveno do steény, stropu nebo podlahy
zhotovenych z cihel, betonovych panelit nebo obdobného stavebniho materialu a vybaveno
zamkem s vysokou bezpecnosti zarazenym do tridy A vyplyva, ze organ prvniho stupné
nepovazoval pfipevnéni zvlastniho uzamceného zafizeni jednim vrutem do dieva a u
druhého ocelovym lankem k rozvodu topného systému za neoddélitelné ukotveni ve smyslu
vyse uvedené pravni normy. K poukazu zalobce, Ze je toto zafizeni pod neustdlym dohledem
prodavajiciho a predevsim, Ze provozovna zalobce je zvlastnim objektem podle § 3 nafizeni
vlady, ktery je odpovidajicim zplisobem zabezpecen, jiz organ prvého stupné uvedl, ze toto
neni relevantni, protoze ,, zvlastni uzamcené zatizeni* je v prostoru prodejny, ktery je béhem
otviraci doby kdykoliv a komukoliv pfistupny. Ohledn¢ upevnéni posuzovaného zvlastniho
uzamceného zatfizeni odkazal na piilohy €. 8 a 9 protokolu o vysledku kontroly s tim, Ze z
hlediska zabezpeCeni Sesti kust stfelnych zbrani v takovém zafizeni je toto pouze
symbolické, bez jakychkoliv moZnosti zabranit nebo ztizit realizaci umyslu odcizit
vystavené zbrané. Zalovany na str. 6 a nasledujici poukézal na to, Ze jde o dvé zafizeni
nachazejicich se v provozovné spolecnosti, vybavené visacimi zdmky FAB a obsahujici
celkem 12 kusii zbrani. U zdmka nebyl predlozen ptislusny certifikat a v dobé kontroly bylo
jedno zvlastni uzamcené zatizeni ukotveno ocelovym lankem k radiatoru tstfedniho topeni a
druhé Sroubem k bodu dievéné prosklené vitriny. Takovéto ukotveni neni v souladu s
pozadavkem ust. § 2 pism. b) nafizeni vlady. K namitce Zalobce, ze piedchozi kontrola
pouziti lanka nevytykala, zalovany uvedl, ze toto nelze nyni dolozit. Provedené ukotveni
zvlastniho uzamceného zafizeni (s x zbranémi) nelze odsouhlasit za splnéné podle pozadavki
nafizeni vlady, kdyz zvoleny zpusob neni proveden neoddélitelné€, lanko 1 zdmek na ném
nejsou neoddélitelné.

Zalobce v Zalobé opakuje namitky, soud proto konstatuje, Ze sama skute¢nost, Ze
provozovna zalobce je zvlastnim objektem (dle § 3 nafizeni vlady) neznamend, ze zbrané
mohou byt v ni umistény a zabezpeceny jakkoli, ale pravé proto, Ze jde o zvlastni druh
sortimentu, je pravni upravou nastaven pozadavek pro umisténi v provozovné vystavovanych
konkrétnich zbrani pfi prodeji (v otviraci dobg&) tak, aby nemohlo dojit k jejich odcizeni.
Tvrzeni, ze jde o prostor pod dohledem prodavajiciho stejné jako poukaz na to, Ze
provozovna je zvlaStnim objektem je proto irelevantni.
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Zalobce se dale dovolaval toho, Ze otazka splnéni pozadavku § 2 pism.b) natizeni
vlady byla feSena jiz dfive rozhodnutim 16. 3. 2005, kdy Zalobce byl postizen za to, Ze v
prostoru prodejny byly vystavovany dlouh¢ kulové zbrané ve zvlastnim uzamceném zatizeni,
kter¢ nebylo neoddéliteln¢ ukotveno k podlaze, a tvrdi, Ze postih byl vyvozen za to, Ze
zafizeni nebylo spojeno s podlahou vibec nijak. V ramci odstranéni této zavady ukotvil
zafizeni k podlaze mistnosti pomoci ocelového lanka se zamkem a spravni organ nasledné
konstatoval, Ze nebylo doloZeno, Ze se jedna o zdmek s vysokou bezpe€nosti se zafazenim
do piisluiné tiidy. Zalobce tvrdi, Ze samotné uziti lanka vytykano nebylo. M&l za to, Ze
upon ocelovym lankem neni zdvadny a namitd, Ze v riznych spravnich fizenich je pojem
»heoddélitelné* obsazeny v uvedeném ustanoveni nafizeni vlady vykladan riznym zpiisobem
a vytyka zalovanému, Ze rezignoval na doplnéni dokazovéani v tomto sméru.

Soud tuto obranu Zalobce neshledal opodstatnénou. Z rozsudku zdejSiho soudu
sp.zn. 10 Ca 225/2005 shora oznaceného, pokud jde o pifezkum rozhodnuti z 16.3.2005 ve
zafizeni jsou vystavovany dlouhé kulové zbrané a toto zafizeni neni neoddélitelné ukotveno
k podlaze a je vytykano rovnéz poruseni ust. § 2 pism.b) nafizeni vlady.

Z kontrolniho protokolu na str. 4 v nyni projednavaném ptipade vyplyva, ze i v dobé
kontroly vroce 2009 se nachdzelo 12 kust zbrani ve dvou ,,zvlaStnich uzamcenych
zafizenich® vybavenych visacimi zdmky FAB, k nimz Zalobce neptedlozil certifikaty
dokladajici vysokou bezpecnost a jejich zatazeni do tfidy A. Prvni zatfizeni bylo ukotveno
ocelovym lankem k radiatoru ustfedniho topeni, druhé bylo ukotveno Sroubem do boku
dievéné prosklené vitriny, zbrané byly zabezpefeny provlecenim ocelovym lankem skrz
lu¢iky zbrani, timto opatfenim nebyly zajistény vSechny hlavni ¢asti zbrani, doslo k poruseni
ust. § 39 odst. 1 pism. e) zdkona o zbranich, nebot’ v provozni dob&é museji byt zbran¢ a
sttelivo zabezpeCeny v souladu s ust. § 58 odst. 2 tj. uloZeny do uzamykatelné¢ ocelové
schranky nebo uzamykatelné ocelové skiiné nebo zvlastniho uzamceného zatizeni, které
musi byt neodd¢litelné¢ ukotveno do stény, stropu nebo podlahy zhotovenych z cihel,
betonovych panelti nebo obdobného stavebniho materidlu a vybaveno zamkem s vysokou
bezpecnosti zafazenym do tfidy A ve smyslu § 2 pism. b) nafizeni vlady. Namitku proti
tomuto zavéru v protokolu rozhodnuti o ndmitkach Zalobce na str. 3 neshledalo diivodnou.

Soud neshledal tvrzeni zalobce, Ze by v riznych spravnich fizenich rliznym zptisobem
ze strany spravnich orgéani byl vykladan pojem neoddé¢liteln€, nebot’ zalobce se podle nazoru
soudu myli. V ramci ptedchoziho spravniho fizeni, jak vyplyva z rozsudku ve véci sp.zn.
10Ca 225/ 2005 na str. 4, bylo zalobci vytykano, Ze v prostoru prodejny ve zvlaStnim
uzamceném zafizeni jsou vystavovany dlouhé kulové zbrané¢ a toto =zafizeni neni
neoddé¢litelné ukotveno k podlaze. Na zaklad¢ nasledného ozndmeni Zalobcee, Ze jiz doslo k
¢astecnému odstranéni nedostatkt v podani doruceném 1.12. 2004 bylo provedeno mistni
ohledani dne 6. 1. 2005, pod ¢.j. PVC - 385/2004. Z rozhodnuti ze dne 16. biezna 2005, na
které se zalobce odvolava a je pfipojeno k soucasné nyni podané Zalobé (soudni spis str. 24
az 25) vyplyva, ze kontrolnim Setfenim 6. ledna 2005 v sidle spolec¢nosti byly prokazany 1.
zévazné nedostatky v zabezpeceni zbrani a stfeliva proti zneuziti ztrat¢ nebo odcizeni, ¢imz
doslo k porusSeni ust. § 39 odst. 1 pism. ) zdkona o zbranich ve smyslu § 58 odst. 4 zakona o
zbranich a § 2 odst.b),g) a § 3 nafizeni vlady. Na stran¢ 3 tohoto rozhodnuti se uvadi, ze v
prostoru prodejny jsou vystavovany ve zvlaStnim uzamcéeném zatizeni dlouhé kulové zbrané,
toto zvlastni zafizeni nebylo neoddéliteln¢ ukotveno k podlaze, odkazuje se na
fotodokumentaci zhotovenou v dob¢ kontroly a déle se konstatuje, Ze v dobé provedeni
Setfeni v misté sidla spole¢nosti dne 6. 1. 2005 bylo zjisténo, ze toto zafizeni bylo po
provedené kontrole kontrolovanou osobou ukotveno k podlaze mistnosti pomoci lanka (volné
pohyblivé). Vybaveni zdmkem s vysokou bezpecnosti zafazenym do tfidy A nebylo
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dolozeno. V zé&véru tohoto rozhodnuti v ¢asti zdivodnéni vyse pokuty se pak konstatuje na
stran¢ 5, ze bylo rovnéz piihlédnuto k informacim podanym kontrolovanou osobou ve zpraveé
o odstranéni nedostatkli zjiSt€énych v prabéhu provadéni kontrolni akce dozoru a ke
skutecnostem zjisténym pii provadéni doplitujiciho Setieni, kdy nebylo odstranéni nedostatka
prokézano, bylo zjisténo, ze kontrolovanou osobou byly podany nepravdivé informace
nebyly ucinény zadné kroky k napravé protipravniho stavu. Z uvedeného odGvodnéni
rozhodnuti ve spojeni s pfedchozim rozsudkem jednoznacné vyplyva, ze vici Zalobcei byla
vyvozena sankce za nedostatky zjiSténé piedchozi kontrolou (vii¢i postihu za prfedmétné
jednéani vsak zalobce plivodni Zalobou nemifil). Tvrzeni Zalobce, ze ukotveni zvlaStniho
zatfizeni lankem k ustfednimu topeni bylo jiz diive aprobovano jako dostatecné
,heoddélitelné* ukotveni k podlaze v souladu sust. § 2 pism.b) nafizeni vlady, nemd tak
v podkladech, jichz se Zalobce dovolaval, oporu.

Ze zjisténi z kontroly provedené v roce 2009 v provozovné Zzalobce uvedenych
v protokolu o této kontrole a z jeho ptiloh, zejména fotodokumentace (¢. 8 a 9) vyplyva, ze v
prodejné jsou skuteéné umisténa dvé zafizeni, respektive dva stojany, na jednom kazdém
znich je vystaveno po 6 kusech zbrani, tyto zbran¢ jsou zajistény provleCenim lankem,
které je uzamceno zdmkem, o némz bylo konstatovano, Ze nespliiuje bezpecnostni parametry.
Samotné stojany nejsou nijak pfipevnény, resp. lanko od zbrani je vedeno a volné obto¢eno
kolem zausténi radiatoru ustiedniho topeni do podlahy, a to u jednoho zatfizeni, u druhého,
jak je konstatovano rovnéz v napadeném rozhodnuti, je zafizeni Sroubem upnuto k dievéné
prosklené vitriné. Ani v jednom z téchto pifipadi tak nelze hovofit ,,neoddélitelném
ukotveni do stény, stropu nebo podlahy. Skutec¢nost, ze se zalovany nezabyval doplnénim
dokazovani z ptedchozi kontroly provedené u Zalobce a jeho neopodstatnénym tvrzenim, jak
shora uvedeno, tak nemohla mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

K namitce Zalobce, ze 1 v tomto piipad¢ jde o poruSeni zakona tim, Ze je zalobce
opakované postizen za shodné jednani, soud odkazuje na jiz shora uvedeny zavér ve vztahu k
prvni odrazce vyroku rozhodnuti pod bodem 1).

Zalobce proti vyroku 1) rozhodnuti Zalovaného — tieti odraZce, k vytykanému
nezabezpeceni 6ks zbrani, shodné jako k odrazce druhé, tvrdi, Ze zbrané jsou v provozovné
pod neustalym dohledem prodavajiciho a prodejna sama je zvlastnim objektem dle § 3
nafizeni vlady, navic jsou v prostoru, ktery neni ur€en pro zdkazniky, rozhodnuti Zalovaného
povazuje za nepfezkoumatelné, nebot’ tyto namitky zalovany nevypotradal a toliko uvedl, ze
je nelze ptijmout.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného (str. 7) je k bodu c¢) (pod nimz bylo jednani
vymezeno vyrokem organu . stupné¢, bod 4 Oznameni) zalovany uvedl, ze uvedené ,,..zbrané
se pfi kontrole nachazely v dfevéném stojanu nad prodejnim pultem. Tvrzeni Zalobce, Ze
zbrang jsou umistény v misté, které¢ neni prostorem provozovny urcenym pro zédkazniky, a ze
jsou pod neustalym dohledem prodéavajiciho, nelze ptijmout. Odvolaci organ mé poruseni
zakona o zbranich za prokdzané. Pfredmétné zbrané proti zneuziti, odcizeni nebo ztraté
7adnym zptisobem zabezpeleny nebyly®. Zalovany tim reagoval na namitku uplatnénou
v odvolani zalobce k bodu ¢) vyroku rozhodnuti I. stupné€, v niz zalobce odkazoval na svou
obranu v protokolu z 16.3.2010. V tomto protokolu konkrétné k tomuto bodu (str. 4) uvedl,
Ze se ,, nejednd o misto, které by bylo prostorem provozovny ur¢enym pro zédkazniky*. Organ
I. stupné¢ ve svém odivodnéni (str. 6 rozhodnuti) s odkazem na ptilohu ¢. 10 protokolu o
vysledku kontroly, uvedl, Ze stojan nad prodejnim pultem je v pfimé dostupnosti kohokoliv,
kdo navstivi prodejnu. Tvrzeni Zalobce, Ze nejde o misto, které je prostorem provozovny
urenym pro zakazniky, odmitl stim, Zze toto nemize piipadné¢ kradezi téchto
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nezabezpecenych zbrani zabranit. K tvrzeni, Ze jde o dostate¢né zabezpe€eni, protoZe jsou
zbran€ pod neustalym dohledem prodévajiciho, ¢imz je zabranéno piipadné ztraté, odcizeni
nebo zneuziti odmitl jako obecné s tim, ze nedostatecnost zabezpeceni nelze nahrazovat
poukazem na piitomnost osoby. Zalobce v odvolani s odiivodnénim rozhodnuti I. stupngd
nesouhlasil v tom, Ze neni podstatné, Ze jsou zbrané v prostoru provozovny, ktery neni urcen
pro zadkazniky, naopak toto povazoval za zasadni, protoze pokud by do tohoto prostoru
zakaznik vnikl, jednal by protipravné, nebezpeci kradeze je podle Zalobce pak jen otdzkou
miry takového protipravniho jednani a poukazal na to, Ze pak si Ize 1 piedstavit, ze se n€kdo
zmocni kli¢h od uzamcenych vitrin; z podhledu spravni organu I. stupné tak nelze zabranit
kradezi nijak, zalezi na odhodlani pachatele. Déle vytkl, Ze organ I. stupn€ se nedostatecné
vypotadal s ndmitkou, Ze provozovna je pod neustalym dohledem.

Soud neshledal uvedenou namitku diivodnou. Zalobce jako podnikatel (§ 2 odst. 2
pism.d) zdkona o zbranich a drzitel licence si je nepochybné védom, ze v ust. § 58 odst. 2-7
zdkona o zbranich a v nafizeni vlady stanovené technické pozadavky na zabezpeceni
pirechovavanych zbrani (tj. zbrani uschovanych, ulozenych nebo uskladnénych) jsou
stanoveny obecné pro vSechny adresity normy stejné, smyslem a ucelem stanoveni
pozadavkil na zabezpeceni zbrani a ulozeni povinnosti zabezpecit jimi pfechovavané zbrang,
je zabranit ¢i dostupnymi technickymi prostfedky snizit riziko, aby se nedostaly do
»hepovolanych rukou®, tzn. odvratit moznost jejich odcizeni, ztraty ¢1 zneuziti mj. 1 pfi
prodeji v obchodé, nebot” samotnou pfitomnost prodavajiciho v prodejné v prodejni dobé
neni mozno povazovat za opatfeni dostateCné. Obrana zvolena zalobcem proti zjiSténému
nedostate¢nému technickému zabezpeceni zbrani v jeho provozovné, postavend na tom, Ze
by pachatel porusil ptedpisy, pokud by wvnikl do prostoru provozovny ,neur¢eném‘ pro
zakazniky, popf. na tom, Ze zbran€ jsou vtomto prostoru pod neustdlym dohledem
prodévajiciho, je tak ze své podstaty licha, ne-li ticelova, a proto je spravny zavér organu 1.
stupné, Ze nedostateCnost piedepsaného zabezpeceni zbrani nelze nahrazovat poukazem na
pritomnost osob, popt. odkazem na to, Ze prostor neni pro zékazniky uréen. Smyslem
pozadavkll na technické zabezpe€eni zbrani je totiz prave predejit a zabranit protipravnimu
zmocnéni se zbrané, takovému utoku nastavit technické piekazky tak, aby se o néj pachatel
vibec nepokusil, nebo, aby jeho pokus nemohl byt Uspé€$né¢ dokonan. Pro pachatele tak
z logiky véci nemtize byt piekdzkou, ze zalobce konkrétni prostor provozovny za pultem
povazuje pro zékazniky za zakazany, nebo, Ze volné ptistupnd zbran je ,,pod dohledem*
prodavajiciho. Takovou argumentaci zalobce slovy zalovaného ,,nelze ptijmout™. Soud proto
v daném piipadé neshledal namitany nedostatek odvodnéni rozhodnuti Zalované¢ho vadou,
ktera by predstavovala zkraceni v pravu zalobce na to, aby se spravni organy
piezkoumatelnym zptisobem vypotadaly s namitkami Uc¢astnika fizeni. Pozadavek na fadné
odiivodnéni nema své opodstatnéni tam, kde se namitka i¢astnika vymyka logice zdkonem
nastavenych pravidel a je nadto vznesena osobou, u niz lze ptfedpokladat, resp. ze zdkona se
vyzaduje, kvalifikovany odborny pfistup k provozovani urcité ¢innosti, podnikani v daném
oboru.

Zalobce proti vyroku 1) rozhodnuti Zalovaného — &tvrté odrazce, vytykanému
nezabezpedeni stieliva v uzamcéené mistnosti ve smyslu ust. § 2 pism.d) nafizeni vlady
namitd, ze neni diivodné a ze se zalovany nevypotadal s Zadnou z namitek, kterou Zalobce
vznesl v prub¢hu fizeni.

Soud této obecné namitce neptisveédcil. Jiz v protokolu o vysledku kontroly(str. 4,bod
3.2.) bylo dané poruseni zdkona konstatovano (Zalobce toliko uvedl, Ze ,,se zavéry kontroly
naprosto nesouhlasime®), v namitkach proti kontrolnimu protokolu nebyl zavér v bodu 3.2
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konkrétné napaden. K Oznameni, v némz bylo jednani pod bodem 7), se zalobce do protokolu
pii jednani dne 16.3.2010 vyjadiil tak, ze , Pro drzZitele zbrojni licence neni ziejmé, na
zaklade ceho ucinil spravni organ zdver, zZe prostora v tomto bodu uvedend, tedy sklad
v prizemi budovy (nijak blize specifikované) je soucasti provozovny drzitele zbrojni licence.
To je k tomuto bodu vse.” V odivodnéni rozhodnuti organ I. stupné na str. 7 a nésl, k bodu 7
Oznameni a vyroku pod bodem e) svého rozhodnuti jednak odcitoval bod 3.2 protokolu o
vysledku kontroly, a dale namitku Zalobce pfedn¢ vznesenou vypotadal s tim, Ze oznaeni
skladu stfeliva nebylo v pribéhu kontrolni akce dozoru ze strany Zalobce zpochybnéno,
uvedeny sklad byl ve fyzické dispozici zalobce, ktery mél ke stielivu, uskladnénému v tomto
prostoru pristup bez omezeni. V odivodnéni (jak jiz i1 dfive v protokolu o vysledku kontroly)
byl tento prostor oznacen svym umisténi ,,situovan v ptizemi budovy ¢.p. 23 v Chorinové
ulici, Ceska Tiebova, v zadni &asti budovy..., organ L. stupné proto namitku vyvratil s tim, Ze
jej povazuje za ,,soucdst provozovny* Zalobce.

V odvolani zalobce k vyroku e) namitl, Ze stim, nesouhlasi z diivodii, které uved|
v protokolu z 16.3.2010 a odkadzal na ne, dale uvedl, Ze opodstatnénost zavéru neni
podpofena tim, ze zalobce tento zaveér nezpochybnoval jiz v pribéhu kontrolni akce nebo
vramci namitek proti kontrolnimu protokolu, ve vedeném rizeni se neuplatiuje zdsada
koncentrace a je opravnén vznaset ,,jakékoliv své podnéty kdykoliv v prubéhu rizeni*. Dale
uvedl, Ze , je presvédcen, Ze sprdavni organ cini své zavery ohledné udajné nedostatecné
odolnosti dveri toliko na zaklade toho, jaka mu byla poskytnuta informace vyplyvajici
z predlozené listiny. Své zavery viibec neopira o zjistovani mechanickych vlastnosti, tedy
skutecné odolnosti, predmétnych dveri.  Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti /str. 8,
ad e/) uvedl, Ze ,,Nezabezpeceni stfeliva spoc¢iva v tom, ze sklad stfeliva, v némz se v dobé
kontroly nachéazelo 201.706 kust stieliva, mél ve vstupu oplechované dvefe bezpe¢nostni
tiidy 4, podle organu I. stupné jsou podle § 3 nafizeni vlady poZadovany celoocelové dvete 5.
bezpecnostni tiidy podle Ceské technické normy CSN P ENV 1627...Sklad stieliva se naléza
v pfizemi budovy, jde o jednu mistnost nalézajici se v zadni ¢asti budovy, zajiSt€énou
elektronickym zabezpeCovacim zafizenim. Podle dokumentace ...... je ziejmé, zZe se tato
mistnost nenachdzi uvnitf objektu a je pfistupnd samostatnym vstupem.....K odvolacim
namitkdm Zalobce nasledné na str. 9 zalovany uvedl, Zze ,tento prostor lze oznacit za
uzamcenou mistnost ve smyslu ust. § 2 pism.d) nafizeni vlady, kterd musi spliiovat pozadavky
podle wust. § 3 tohoto nafizeni, tedy dvefe do této mistnosti musi byt celoocelové a 5.
bezpecnostni tfidy. K poruseni zdkona doslo tim, Ze dvefe byly jiné bezpecnostni tfidy(4). a
byly z jiného materialu (plech)....“. V dalSim odstavci se zalovany vyjadril k obrané Zalobce,
7ze miZze vznaSet namitky jakékoliv a kdykoliv, protoze neplati zdsada koncentrace, a
s odkazem na ust. § 89 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu uzavtel, ze z dikce uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze co lze uplatnit pfed orgdnem I. stupné, nelze jiz uplatnit pfed orgdnem
odvolaci (ve smyslu ,,nové skutecnosti a ditkazy*).

Z uvedeného plyne, ze zalobce uplatnil v protokolu ze dne 16.3.2010 prvni namitku
shora (nebylo mu zrejmé, na zdklade ceho ucinil spravni organ zaver, zZe prostora v tomto
bodu uvedenda, tedy sklad v prizemi budovy (nijak blize specifikované) je soucasti provozovny
drzitele zbrojni licence). Tuto namitku vypotadal jiz organ Lstupné, ktery svij zaveér
nepostavil toliko na tom, Ze pii kontrole ani v namitkach proti protokolu z kontroly zalobce
sdm nezpochybiioval, Ze sklad stieliva je struéné feceno ,, jeho podnikatelskym prostorem®,
ale i na zjisténi z kontrolniho protokolu plynoucich, ze sklad byl ve fyzické dispozici zalobce
a ke stielivu v ném mél neomezeny piistup. Zalobce v odvolani pouze odkéazal na tvrzeni
v protokolu z 16.3.2010, aniz by jakkoli zavéry organu I. stupné co do skutkovych zjisténi
zpochybnil, skutecnost, ze se zalovany k odkazu na namitku v protokolu blize nevyjadiil, a
aproboval zavér o poruseni povinnosti zalobce dle skutkovych zjisténi, neni vadou, ktera by
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mohla vést ke zruSeni rozhodnuti, zvlasté¢ pak, kdyz Zalobce v odvolani ani v Zalobé nijak
konkrétné zavér organu 1. stupné nenapada. Za kontrolovanou osobu jednali v ramci kontroly
M.R. nebo Ing. D.R., ktery podepsal protokol o vysledku kontroly, oba jsou statutdrnimi
zastupci spolecnosti (zalobce). Zalobce kontrolnim organtm zpfistupnil sklad stieliva,
netvrdil, Ze tento prostor nepatfi kontrolovanému subjektu a neni prostorem, v némz
provozuje tento subjekt svoji ¢innost, a dokonce piedkladal témto organiim, k doloZeni toho,
ze dvete do tohoto prostoru odpovidaji bezpecnostnim pozadavkim, dikazy (certifikat shody
ze dne 30.9.2002 na bezpecnostni vlozku FAB, k zdmkim na téchto dvetich, které jsou
samostatnym vchodem do tohoto skladu). Nelze pak rozumné ptredpokladat, ze kontrolovana
osoba nevyuzije pravo podat ndmitky proti kontrolnimu protokolu za situace, kdy se
v navaznosti na zjisténé mnozstvi stieliva “ze skladu kontrolované osoby* a zajiSténi stieliva
(bod 3.3 protokolu o vysledku kontroly) soucasné¢ jako osoba kontrolovana brani tim, Ze
vlastnikem stieliva je nikoli spole¢nost Zalobce, ale pravé Ing. D.R., tj. jeji statutarni zastupce.

S dal$imi namitkami vznesenymi v odvoladni (zda plati ,,zdsada koncentrace®, a zda
jsou dostatecna zjiSténi ohledné odolnosti dveii) se Zalovany v rozhodnuti vypofadal
zpiisobem shora uvedenym. Zalobce v zalobé procesni zavér zalovaného nezpochybiiuje,
toliko obecné tvrdi, ze se Zalovany nevypofadal s zddnou z namitek. Na takto obecné
uvedenou argumentaci zalobniho bodu soud nemiize vejit, nebot’ mu pfislusi prezkoumat
napadené rozhodnuti v rozsahu v zalob&é vymezeném, tzn. v rozsahu skutkovych a pravnich
diivodl, v nichz Zalobce spatiuje nezadkonnost rozhodnuti, nikoli vyhledavat ve vztahu k jaké
odvolaci namitce a v jakém rozsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti obstat mtize ¢i nikoli.
Pro uplnost soud proto dodéava, Ze jiz z protokolu o vysledku kontroly vyplyvalo, Ze dvete do
skladu jsou ,,oplechované* se zamky s vlozkou FAB (k niz byl pfedloZen certifikat na
bezpecnostni tf. 4), zalobce nikdy netvrdil, tim méné dolozil, Ze jde o ,,trezorové dvete nebo
»celoocelové dvere® splilujici pozadavky § 3 natfizeni vlady a necini tak,ani v podané zalob¢.

K bodu IV. k vyroku 2) napadeného rozhodnuti:

Zalobce piedné poukazuje v tomto bodé na pouZivani pojmi ,.éerny lovecky prach® a
»cerny prach® a tvrdi, Ze pokud nafizeni vlady uziva pojem ,.Cerny lovecky prach® nikoli
,cerny prach® v § 1, tak nelze podle tohoto nafizeni fesit situaci, kdy pfi kontrole spravni
organ zjistil 21kg ¢erného prachu. Tato namitka neni dlivodna. Natizeni vlady sice v oznaceni
nazvu i v § 1 uzivd pojem ,cCerny lovecky prach®, a souhrnné s bezdymnym prachem a
zapalkami pak uzivé pro zékonnou zkratku ,,latky a predméty*, v ust. § 5 pak pro tyto latky a
pfedméty stanovi podminky skladovani, pfechovavani a zachdzeni s nimi a v ust. § 5 odst. 2
pak stanovi, ze ,,Latky a pfedméty urcené k prodeji 1ze v bytovych domech a stavbach pro
obchod prechovavat pouze v prostordich a v mnozstvi, které nepievySuje vahu ¢i pocet,
uvedeny v ptiloze k tomuto nafizeni. Pfiloha tohoto nafizeni uziva v ndzvu pojem ,,Cerny
prach®, tak i v tabulce latky a pfedméty ¢leni do 4 skupin: ,,Cerny prach®, ,,bezdymny prach®,
»Zapalky pro pistolové a kulové naboje a ,,Zapalky pro brokové naboje®. Je zjevné, ze i
natizeni vlady/viz i pozndmky pod touto tabulkou/ uziva pojem ,.Cerny lovecky prach® a
»cerny prach®. Namitku zalobce soud proto neshledal diivodnou, shledava ji icelovou, nebot’
rovné¢z protokol o vysledku kontroly(bod 4. str. 6) uvadi ,,skladovani ¢erného loveckého
prachu®, v tabulce stran mnozstvi uvadi ,.Cerny prach®, tedy reflektuje zplisob oznaceni
zvoleny nafizenim vlady. Zalovany k této namitce (str. 10 rozhodnuti) uvedl, Ze pro potieby
aplikace nafizeni vlady jde o vyjadfeni pro latku nebo pfedmét zastupitelné, liSici se jen
chemickym slozenim, jde vSak o ¢erny prach. Vzhledem k shora uvedenému nemiize mit toto
konstatovani vliv na zdkonnost a v€cnou spravnost rozhodnuti ani zkratit Zzalobce v jeho
pravech.
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Zalobce dale namitl, Ze oproti spravnimu organu I. stupné Zalovany hodnoti mnozZstvi
kontrolovanych latek a pfedmétl z pohledu dovolenych mnozstvi ve stavbé pro obchod a
tento thel pohledu se mél projevit i v rozdilné vysi uloZzené sankce.

Soud k tomuto odkazuje na zavéry vyslovené zalovanym v napadeném rozhodnuti na
str. 9-10, kde zalovany piehodnotil zavéry z protokolu o vysledku kontroly, ktery vychazel
z toho, Ze jde o bytovy dim. Zalovany pro tento zavér neshledal oporu, rozhodnuti I. stupné
shledal vtomto bod¢ nepfezkoumatelnym (a nadmitku Zzalobce UspéSnou) a dospél pak
k zavéru, ze poruseni zdkona nebylo potvrzeno v celém rozsahu, ale u ¢erného prachu doslo
k ptekroceni o 6kg a u zapalek pro pistolové a kulové naboje o 1.550kust, u bezdymného
prachu nebylo mnozstvi piekroceno, pokud by Slo pro stavbu pro obchod. Posoudil tak
rozsah poruseni zdkona ve prospéch zalobce, nicméné i tak celkové mnozstvi takto
vymezeného mnozstvi latek a pfedméti v drzeni zalobce shledal v ptipadé vybuchu
schopnym zpiisobit znacné Skody na majetku a ohrozit i zdravi a Zivoty osob v okoli. Ke
zméné vyse ulozené sankce vSak nepfistoupil. V rozhodnuti zalovaného nelze shledat tvahu
o stanoveni vyse sankce, kterd by konkrétné sméfovala k vyjadiené zméné rozsahu poruseni
povinnosti ve vyroku 2) napadeného rozhodnuti oproti bodu f) vyroku I. stupné. Zalovany na
str. 11, z ¢asti 12 a z ¢asti 13 a 14 jednak vytkl orgénu I, stupné€ urcité formulace pouzité jim
pii hodnoceni hledisek pro stanoveni vySe sankce, sam pak toliko uzavtel, Ze pfestoze doslo
ohledn¢ dvou poruSeni zdkona k zastaveni fizeni, vySe pokuty zménéna nebyla, protoze
spolecenska nebezpe€nost poruseni zakona o zbranich spolecnosti, za kterd byla shledana
odpovédnou, jeji vysi plné odlivodnuji, a to jejich rozsahem i obsahem, vyse tak odpovida
rozsahu poruseni zdkona o zbranich, které¢ho se odvolatel dopustil. ,,Nutno uvést, Ze jednani
spolecnosti, kterym byl poruSen zdkon o zbranich, vykazuje vysoky stupent spolecenské
nebezpecnosti, a to nezabezpeCenim zbrani, stfeliva 1 nevedenim pftislusnych evidenci jak
zbrani, tak stieliva. jednani poruSujiciho zdkon o zbranich se dopousti opakované a ohledné
zabezpeceni provozovny i trvale, byla za néj postihovéana, avSak bez jakéhokoliv zjednani
napravy“.

V rozhodnuti tak absentuje konkrétni diivod, pro ktery Zalovany neshledal pfi ivaze o
vysi pokuty do této promitnout zménu ve prospéch Zalobce v rozsahu poruseni zakonnych
povinnosti vymezenych vyrokem 2), resp. uvedenou v odiivodnéni. Za dostate¢né odiivodnéni
nelze povazovat konstatovani, ze ,,celkové mnozstvi cerného prachu a zéapalek pro pistolové a
kulové naboje v drzeni spole¢nosti by bylo v pfipad¢ vybuchu schopno zplisobit zna¢né Skody
na majetku, i ohrozit zdravi a zivoty osob v okoli“, ani zavérecné celkové obecné
zdivodnéni opirajici se o spolecenskou nebezpecnost jednani Zalobce, nedoslo-1i k hodnoceni
jednotlivych hledisek dle § 77 odst. 2 zakona o zbranich. Soud proto tuto dil¢i namitku
shledal ditvodnou.

V poslednim odstavci k tomuto bodu Zalobce namita, Ze se spravni orgdn prvniho
stupné nezabyval otdzkou, zda skutecné vSechna zjisténd mnozstvi kontrolovanych latek byla
urc¢ena k prodeji, z obsahu protokolu o vysledku kontroly ze dne 21.9.2009 to podle Zalobce
nevyplyva, a tento nedostatek nenapravil ani zalovany.

Soud tuto namitku povazuje za ucelovou. Z protokolu o vysledku kontroly/ bod 4. str.6/
vyplyva, Ze ,,v mistnosti (prodejn¢), kterd oddé€lovala prostor pro zakazniky od dilny
kontrolované osoby se nachdzel sklad zbrani a stfeliva. Kontrolni skupina provedla fyzickou
kontrolu zde ulozeného stieliva. V tomto skladu se nachazelo cca 14.570ks stieliva a pfimo na
prodejné cca 7.500ks streliva. Kromé brokovych a kulovych naboji zde kontrolovana osoba
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ukladala cerny lovecky prach a bezdymny prach a zépalky v celkovém mnoZstvi (viz
tabulka).“ V tomto protokolu bylo toto jednani kvalifikovano jako poruSeni § 39 odst. 1
pism.g) zékona o zbranich s odkazem na Ptilohu nafizeni vlady. V ndmitkach proti protokolu
nebyl bod 4. napaden, v protokolu ze dne 16.3.2010 pfi Gstnim jednani k bodu 8 Oznameni
zalobce takovouto namitku také nevznesl, stejné tak nebyla k tomuto bodu uplatnéna
v odvolani. Zalobce tak nikdy netvrdil, a netvrdi ani v Zalobé (a tim méné doklada), e by a
jaké mnozstvi z mnozstvi latek zjiSt€énych bylo ur¢eno kjinému ucelu nez k prodeji a
k jakému. Ani organ I. stupnég, ani Zalovany, vzhledem ke kontrolnimu zji§téni v provozovné
zalobce nijak v tomto sméru nerozporovanému, neméli divod pochybovat o tom, Ze je
uvedené mnozstvi latek urceno k prodeji.

Soud z ditvodi shora uvedenych napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle ust. §
78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a UspéSnému zalobci
piiznal nahradu néklada fizeni, kterd sestdva z Castky za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2000,-K¢ a nahrady za zastoupeni, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani
zaloby) po 2.100,-K¢ a 2x rezijni pausal po 300,-K¢, kdy tato nahrada je zvySena o ptisluSnou
castku DPH (21%), celkem tak zalobci ptiznal soud nédhradu ve vysi 7.808,-K¢ (vSe dle ust.§
7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v rozhodném znéni).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



