59A 68/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudctt Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce C.F.P. a.s., se sidlem XX, zastoupen¢ho Mgr. Katetfinou
Korpasovou z advokatni kancelare, se sidlem Mozartova ¢.21, Liberec, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢. 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného &j. KULK 46291/2012, sp.zn: OZPZ 542/2012 ze dne 9. &ervence
2012,

takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Krajského iifadu Libereckého kraje ¢&j. KULK
46291/2012, sp.zn: OZPZ 542/2012 ze dne 9. Cervence 2012se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni:

Svym ve vyroku rozsudku oznacenym rozhodnutim ze dne 9.7.2012 zamitl krajsky
ufad odvolani zalobce XX a potvrdil rozhodnuti  Magistrdtu meésta Liberec ¢j.
ZPVU/4330/089929/10-S1 ze dne 29.9.2011, kterym byla odvolateli uloZzena pokuta 50.000,-
K¢ podle § 125a, odst. I, pism. b a § 125a, odst. 3) z.¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona (dale
VZ) za spravni delikt, popsany ve vyroku naposled zminéného rozhodnuti. V odiivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany poté co zminuje odvolaci davody rozvadi, zjakych skutkovych a
pravnich divodi poklada odvolani za nedtivodné.

Zalobce XX ve své vCas podané zalobé navrhuje, aby bylo zruSeno jak zalobou
napadené rozhodnuti tak i rozhodnuti jemu bezprostiedné¢ predchéazejici a véc vracena
k dal$imu tizeni zalovanému, a to z nésledujicich davodu.

Cituje zalovanym uziti rozsudek NSS ¢j. 7 As 110/2011-59 s tim, ze odpovédnost
za spravni delikt nenese ten, ktery vyvazi jimku, ale jeji vlastnik, jak zrozsudku vyplyva.
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Tzn., ze pokud spravni organ zuvedeného rozsudku vyvodil Zalobcovu odpovédnost,
pak nepostupoval ve smyslu rozsudku. Zalobce totiz od po¢atku tvrdi, Ze neni vlastnikem
jimek, které vlastni zfejme¢ mésto XX, na jehoz pozemku jsou umistény. On je pouze vyvazi
nad rdmec svych povinnosti. Jimky jsou v havarijnim technickém stavu a on sdm se snazi je
odkanalizovat a budovat &istiku. Zalobce neni ani vlastnik ani najemce jimek, vyvazi je bez
soucinnosti s jejich vlastnikem a veSkerou odpovédnost za prosakovani odpadnich vod do
feky lezi na vlastnikovi jimek, ktery je ne€inny i ptes aktivitu zalobce, kterou popisuje. On
sdm ma snahu véc fesit a bylo jiz zahdjeno stavebni fizeni.

Zalovany krajsky uiad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhuje Zalobu
zamitnout. Poukazuje na spravnost napadeného rozhodnuti a zdiraziuje, ze jesté pred
provozovanim doml mél Zalobce ucinit kroky, které by pozdéji zabranily odvadéni odpadnich
vod do feky. Samotné zvySeni objemu odcerpavani téchto vod by bylo feSenim jen
poloviCatym.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (s.i.s.) ptfezkoumal
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stravu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu a dospél k nasledujicim zaveéram.

Predn¢ soud konstatuje, ze rozhodnuti a fizeni jemu piedchéazejici netrpi vadami
takového rozsahu, které by Cinily rozhodnuti nicotnym. Nebylo zjiSténo ani vad,
které by mohly mit redlny vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci.

Z pohledu zakladnich skutkovych zjisténi neni v podstaté sporu mezi zalobcem
a zalovanym. Ani Zzalovany netvrdi, ze Zzalobce je vlastnikem odpadovych jimek. Podstatna
skutkova zjisténi jsou v obou rozhodnutich rozvedena, a proto miize soud na rozhodnuti
zalované v tomto sméru odkdzat. Pro Uplnost a nad ramec lze jen s odkazem na obsah
Protokolu o provedené dobrovolné drazbé (ze 7.9.2006 ¢&. 16/2006/Dr/LS) uvést,
ze v uvedeném Protokolu je zminka o ,,vSech soucastech a veskerém prislusenstvi® s odkazem
na znalecky posudek, pfi¢emz kanalizani piipojka se septikem byva pfisluSenstvim véci
hlavni.

Jak ale rozvedl v napadeném rozhodnuti Zalovany, a soud sjeho pravnimi zavéry
ztotoznuje, otazka vlastnictvi piipojky a jimek (septiku) neni pro stanoveni odpovédnosti
za spravni delikt v dané véci stézejni.

Podle § 8 odst. 1, pism. ¢) VZ je k vypousténi odpadnich vod (§ 38 VZ) do vod
povrchovych nebo podzemnich nezbytné piislusné ufedni povoleni. Je prokdzéano, a tento
zavér zalobce nezpochybnil, ze takovym povolenim v obdobi od 1.1.2008 do 8.6.2010
nedisponoval.

Je soucasn¢ 1 prokazano, a ani tento skutkovy zavér neni sporny, ze z jimek na parcele
pp¢. XX (a tato parcela je v majetku obce) tsti odpadni vody z domi ¢p. XX az XX v majetku
zalobce do kanalizace, nasledné¢ pretékaji a pies parcelu ppé. XX vytykaji
do Luzické Nisy. V cesté ji nestoji zadna cistirna odpadnich vod (o tu se zacal zalobce zajimat
az v roce 2010 v souvislosti s timto fizenim).



Pokra¢ovani 3 59A 68/2012

Podle § 116 odst. I, pism. b) VZ, Géinného v dob¢ spachani skutku, se uklada pokuta
za spravni delikt (na zdkladé objektivni odpovédnosti) podnikajici fyzické osobé nebo
pravnické osobé¢, kterd vypusti odpadni nebo duilni vody do vod povrchovych nebo
podzemnich, popf. do kanalizace v rozporu s timto zdkonem. Uvedend skutkova podstata
deliktu, jen jinak formulovana ale zcela stejného smysle, je uvedena v ust. § 125a odst. I,
pism. b) VZ, u¢inného od 1.8.2010. Zalovany odivodnil, jakymi pravnimi Givahy byl veden
pii kvalifikaci skutku podle pozdéji u¢inného zakona.

Z totoznosti smyslu upravy obou ustanoveni (§ 116 a § 125a) jednoznaéné vyplyva,
ze zakon nespojuje s osobou odpoveédnou za spravni delikt Zadné jiné dalsi zvlastni vlastnosti,
nez jaké uvedeny v navésti obou ustanoveni. To jinymi slovy znamend, ze zadkon nespojuje
otazku odpovédnosti napi. s vlastnictvim. To také wvyjadiil NSS ve svém rozsudku
¢j. 7 As 110/2011-59 ze dne 12.1.2012, ve kterém poukazuje na to, Ze uvedeného spravniho
deliktu se dopusti osoba, majici co nejtésnéjsi vztah k zarizeni, z néhoZ je odpadni vada
vypousténa. Nesporné¢ takovou osobou neni ten, kdo na pokyn vlastnika pouze pifimo
realizuje vybirani septiku (ta zde plni jen funkci toho, kdo odpadni vody produkuje a kterou je
k takové ¢innosti povétena), neni to v dané pravni véci ani vlastnik pozemku, popt. najemce,
na kterém je septik i1 kanalizace, nebot’ vlastnik septik ani kanalizace neuziva. Jedinym,
kdo odpadni vody, které konc¢i v fece, bezprostiedné produkuje a odvadi je do kanalizace,
je v dané pravni véci vyhradné zalobce. Jen Zalobce a nikdo jiny je proto tim, kdo ,,vypoustél
odpadni vody do vod povrchovych® Je tudiz zcela lichym zalobciv odkaz na to,
ze neni vlastnikem odpadového systému, ani napf. najemcem pozemku, nebot’ otdzka
vlastnictvi (existence najemni smlouvy) neni v dané véci relevantni. Je to zalobce,
ktery od roku 2006 védé¢l o nikoli perfektnim stavu sytému, jak i sim uvadi, tohoto stavu
nedbal a umoznil vypousténi odpadnich vod z jeho domti do kanalizace, a o stavebni upravy
a o feSeni pomoci Cisticky odpadnich vod se zacal zajimat az pod vlivem tohoto fizeni,
jak jiz bylo vySe zminéno. Soud nezpochybnuje, a necinil tak ani zalovany, ze zalobce
smluvné zajistil odCerpavani odpadnich vod. Jak ale bylo soucasné¢ zjisténo a vycisleno
v pribehu spravniho fizeni, toto od¢erpavani bylo nedostate¢né (odpad skute¢né do feky stale
odtékd) a jeho objem ani neodpovida statisticky urenym objemiim produkce odpadnich vod
75-ti  osob, v domech zijicich. Je ale otazkou, zda pouhym zvySenim objeml odcerpavani
odpadnich vod by byl problém vyfeSen. V tomto sméru ma soud zato, ze se na to nelze
spoléhat, protoze mize realn¢ dojit k fad¢ situaci, kdy i pies veSkerou snahu by mohl septik
pietékat (vysoké mnozstvi srazek apod.). Neni jisté vylouCeno, Ze aktivita obce mohla
byt vyssi a predevsim operativnéjsi (ke skutku dochézelo po dobu jednoho a pil roku),
nebot’ o vypousténi odpadnich vod se bezpochyby védélo, ale to nic neméni na zavéru,
ze to byl jen zalobce, ktery odpadni vody vypoustél do feky a nese za takové jednani
odpovédnost. Bylo pIné v moci zalobce, aby sam provedl patfi¢na (pravni) opatieni jiz v roce
2006, kdy domy s piislusenstvim ziskal a kdy zjistil, jak je feSeno odvadéni odpadnich vod,
a to piipadné jesté pred tim, nez se do domi nastéhovali ndjemnici.

Skutek byl spravné posouzen podle zakona ucinného od 1.8.2010 podle obecného
principu trestniho prava. Také vysi pokuty spravni organy tadné€ odlvodnily a soud
zduraziuje, ze pokuta byla uloZena jesté pfi spodni hranici zakonné sazby.

Soud nemohl podané zalobé¢ ptiznat diivodnost, a proto mu nezbylo, nez ji jako
nediivodnou zamitnout podle § 78 odst. 7) s.is.
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Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu nahrada nékladi fizeni nepfislusi podle
§ 60 odst. 1) s.i.s. Protoze takové nahrady nezadal zalovany, soud rozhodl i tak, ze zadny
z ucCastnikli ne ma pravo na ndhradu nakladi tfizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. fijna 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

