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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobkyné V.V., bytem XX, zastoupené danové-poradenskou
spolecnosti ARIADNA, spol. sr.0., se sidlem Bofivojova ¢.21, Praha 3, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova ¢.427/31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi Usti n/L, se sidlem Velka Hradebni &.61, Usti n /L ¢j.
7398/12-1300-501078 ze dne 9. ¢ervence 2012,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi Usti n/L ¢&j. 7398/12-1300-501078
ze dne 9. ervence 2012se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Finanéni feditelstvi Usti n/L svym ve vyroku rozsudku oznadenym rozhodnutim ze
dne 9.7.2012 zamitlo odvolani zalobkyné¢ Véry Vacikové proti platebnim vymérim
Finan¢niho utadu v Jablonci n/N ve vyroku jeho rozhodnuti popsanym a tyto platebni vyméry
potvrdilo. V odiivodnéni se pak zabyva finan¢ni feditelstvi odvolacimi diivody a v reakci na
n¢ popisuje své zavery skutkové a pravni.

Zalobkyné V.V. ve své véas podané Zalob& navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi zruSeno a véc vracena kdalSimu fizeni. SoucCasné zada
o ndhradu nakladu fizeni, které vycisluje. Podstata uplatnénych zalobnich bodii spoc¢iva nikoli
v polemice svysi dané stanovené platebnimi vyméry, ale v poruseni norem procesné
pravnich. Poté, co cituje prislusna procesni ustanoveni danového tadu a s nimi souvisejici
uvahy rtznych autorti v Komentaii k tomuto zdkonu, soustiedila zalobkyné své namitky do
dvou zékladnich blokd.
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Konstatuje, ze ve véci byla provedena danova kontrola, jejimz vysledkem bylo
dométeni dané. Zasadni vadou fizeni ale bylo, Zze nebylo soucasné¢ formalné zahdjeno
doméfovaci Fizeni (§ 143 z.¢&. 280/2009 Sb., datového fadu — DR) podle § 91 DR.
Doméiovaci fizeni je fizenim nalézacim, které musi byt formalné zahajeno podle § 91 DR
a jeding v fadn€ zahajeném fizeni l1ze po ukonceni danové kontroly vydat rozhodnuti, v daném
ptipad¢ platebni vymér. Proto nebylo — li jako v dané véci fadné fizeni zahdjeno, pak spravce
dané¢ neni opravnén takové rozhodnuti vibec vydat. Daiovy subjekt musi byt vzdy
informovan o tom, jaké fizeni je zahajovano, v jaké je procesni fazi, napt. zda je zahajena
danova kontrola apod., tudiz musi byt danovy subjekt informovan i o tom, Ze je zahdjeno
fizeni vyméfovaci, dométovaci apod. Tato zdkonna podminky splnéna nebyla. Toho si bylo
védomo 1 finan¢ni feditelstvi, ktery sice dalo formaln€¢ za pravdu odvolatelce, avsak
nespravné tuto vadu bagatelizovalo s tim, ze se nejednd o vadu takové intenzity, kterd by
¢inila rozhodnuti spravce dan¢ nezdkonnym.

Druhy okruh namitek vénuje zalobkyné tomu, Ze nebyla fadné vyzvana k predlozeni
dukazl, o kterych se v doplitkku odvolani zmifuje, ackoli v danovém fizeni neplati princip
koncentrace, a proto mize dokazovani pokracovat i v odvolacim fizeni i na zédkladé navrha
odvolatele, jak vyplyva i zust. § 111 odst. 2) DR ale i zust. § 112 a 113 téhoz zakona.
Nové dikazy zalobkyné v doplitku odvolani oznacila a pokud finanéni feditelstvi
je od ni nevyzadalo, pak své rozhodovani zatizilo vadou, protoze spravni organ je povinen
zjistit skutkovy stav co nejupln€ji k fadnému stanoveni dané a neni ani vazan navrhy
danového subjektu.

Financ¢ni feditelstvi ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé, které bylo zastupci
zalobkyn¢ doruceno dne 2.11.2012, navrhuje zalobu zamitnout. Poukazuje na novelu
danového fadu zdkonem ¢.30/2011 Sb., a protoze danova kontrola byla zahajena az za
ucinnosti této novely, byl postup spravce dan¢ bezchybny.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v ramci zalobnich bodli napadené vyroky rozhodnuti, vychézeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu, a dospél k nésledujicimu zavéru.

K vad¢ vytykané v prvé €asti podané zaloby, ktera se tyka vydani platebnich vyméru,
aniz bylo fadn¢ zahédjeno dométovaci fizeni, soud piijal tento zaver.

V prvé tadé soud zdiraznuje, Ze pramenem prava je zédkon a nikoli tvahy uvedené
v riznych komentafich ¢i manudlech, byt jist¢ i ty mohou piispét (a Casto i1 pfispivaji)
k jednotnému vykladu zékona.

Soud souhlasi s ndzorem zalobkyné¢, Ze finan¢ni ifad mél ve smyslu ust. § 91 odst. 1)
DR ve znéni Gginném v dobé fizeni formalng zahajit doméfovaci Fizeni (§ 143 DR),
napf. soucasné se zahdjenim dafiové kontroly (§ 143 odst. 3 DR). To ale neu¢inil a zahajil
piimo daniovou kontrolu. Toto pochybeni také popsalo i se svym zavérem finan¢ni feditelstvi
v napadeném rozhodnuti. Soud byl ale povinen zkoumat, a to ve smyslu § 76, odst. 1,
pism. c) s.i-s., zda tato vada mohla mit (redln¢) vliv na zdkonnost rozhodnuti o meritu véci.
Na tuto otazku musel ale odpovédét negativng, a to predevsim z nésledujicich dtvodi.
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Stézejni otdzkou je, zda formalnim nezahdjenim doméfovaciho fizeni mohlo dojit ke
zkraceni procesnich prav daniového subjektu a tim mohlo redlné dojit k vadnému vymeéteni
(doméfeni) dané.

Sama ustanoveni §§ 141 az 143 DR neobsahuji z tohoto pohledu nic, co by jiz nebylo
stanoveno v ramci rozsahu prav a povinnosti dafiového subjektu vust. § 85 a nasl. DR
(dafiova kontrola). Zalobkyné byla o svych pravech fadné pouc¢ena a nebyla zkracena ani na
svém pravu vyuzit fddného opravného prostiedku.

Je nezbytné, aby byl danovy subjekt fadné¢ obeznamen se smyslem ukonu spravce
dané tak, aby mohl svych procesnich prav fadné vyuzit (§ 6 DR). V dané pravni véci
zalobkyné ani netvrdi, Ze by ji nebyl diivod zahdjeni daitlové kontroly zndm, nebot’ z jejich
ukonil je zfejmé, ze vyznam a cil fizeni chapala a prakticky jediné, co spravci dané (a
zalovanému) vytyka,je neuvedeni jediné holé véty napt. v zahdjeni datiové kontroly, Ze ,,se
soudasné zahajuje doméfovaci Fizeni podle § 141 a nasl. DR“. Ostatné tuto vytku uplatnila
zalobkyné¢ poprvé az v odvolani. Je nesporné, ze neuvedeni této véty spravcem dané je
procesnim pochybenim, avSak toto pochybeni je zhlediska ochrany procesnich prav
zalobkyn¢ zcela bezvyznamné, a bylo by jen ,bezduchym® formalismem, pokud by soud
z takového pochybeni vyvozoval zavér o nezékonnosti platebniho vyméru. Jest otdzkou, co
vedlo zdkonodarce k formulaci ust. § 91 odst. 1) DR. Je ale pravdou, Ze si uvédomil zjevnou
nadbytecnost formalniho zahajovani fizeni, nebot’ v novele danového fadu zakonem ¢.
458//2011 Sb. jiz v novelizovaném ust. § 91 odst. 1) je zahajeno fizeni prvnim utkonem
spravce dan¢ (byt’ novela je ohledné tohoto ustanoveni absurdné ucinna az od 1.1.2015). Pro
uplnost je tfeba uvést, ze jiz tzv. ,, technicka™ novela (z.¢. 30/2011 Sb.) G¢inna od 1.3.2011,
kdyz v dané pravni véci byla zahajena danova kontrola protokolarné az dne 29.6.2011, z¢asti
odstranila prebyte¢ny formalismus v tom, ze u tzv. ,,postupt® (a postupem je mj. i danova
kontrola) jiz od 1.3.2011 neni tfeba formalniho zahajovani fizeni, byt soud ptipousti, ze dikce
tohoto ustanoveni nepatii k nejasnéjSim. Proto také klade diiraz na vyse feceny rozbor o vadé
nemajici vliv na spravnost rozhodnuti.

K vadé vytykané zalobkyni ve druhé €asti zaloby soud uvadi nasledujici. Nesporné
lze dokazovani doplnit i v fizeni odvolacim, je ale otazkou, zda to bylo realn¢ mozné
s ohledem na zjevny nedostatek soucinnosti ze strany zalobkyné (§ 6 odst. 2 DR a § 92 té¢hoz
zakona).

Poté, co byly zalobkyni fadné¢ doruceny dodatecné platebni vymeéry z 9.1.2012 (dan
z pfidané hodnoty), podala Zzalobkyné v zdkonné lhaté blanketni odvolani proti témto
platebnim vymeéram, a to ze 17.2.2012.

Pisemnou vyzvou doruc¢enou zalobkyni dne 6.3.2012 byla vyzvana, aby do 15-ti dnt
po doruceni vyzvy: a) uvedla divody nespravnosti ¢i nezdkonnosti platebnich vymért, b)
oznacila diikazni prostfedky k tvrzenim o skutkovém stavu a c) ucinila navrh na rozhodnuti.

Reakei na tuto vyzvu bylo doplnéni odvolani téz z 17.2.2012, dorucené spravci dané
az dne 21.3.2012, ve kterém sice Zalobkyné zminluje nékterd zdkonna ustanoveni a obecny
nesouhlas s rozhodnutimi finan¢niho Gfadu, avSak bez uvedeni jakychkoli konkrétnich udaja
a souvislosti, bez oznaceni smluv a dalSich danovych dokladd, tj. takovych konkrétnich
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udajt, ze kterych by mohl spravce dané Cerpat smér dalSiho dokazovani . Zminéné doplnéni
nelze podle nazoru zdejSiho soudu pokladdat za uvedeni konkrétnich skutkovych namitek
a ani za oznaceni konkrétnich diikazli, které maji odvolaci namitky potvrdit. V zavéru
zalobkyn¢ uvadi, opét zcela obecné, Ze ptilohou podani jsou tfi krabice s daniovou evidenci
a s danovymi doklady k jednotlivym zdanovacim obdobim podle textu. Uvedené krabice
ale finan¢nimu Ufadu doruceny nebyly. Ten poseckal a az 25.5.2012 ptedlozil pisemnost
s predkladaci zpravou finanénimu feditelstvi a dne 30.5. byl zaslan tomuto feditelstvi spravni
spis. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 9.7.2012, tj. s dostate¢nou prodlevou,
aby mohla zalobkyné, pokud by ale chtéla, dikazy zaslat. Soud muze jiz zuvedené
rekapitulace vyvodit nasledujici.

Tvrdi-li zalobkyné€, ze méla byt opétovné vyzyvana k predlozeni diikazi, pak soud
poukazuje na to, ze zalobkyné predevSim nesplnila ani vyzvu k odstranéni vad odvolani,
nebot’ jak soud jiz zdidraznil, doplnéné odvolani neobsahovalo ani jediny konkrétni udaj,
tykajici se odpoctu dan¢ (§ 73 z.¢. 235/2004 Sb.), tedy zadné konkrétni odkazy, ve kterych
zalobkyn¢ spatiuje splnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle
zminéného ustanoveni. O to vice poukazuje, avSak bez souvislosti s pfedmétem podani
(doplnéni odvolani), na zdkaz koncentrace a uvadi dalSi procesni ustanoveni vcetné tehdy
poprvé uplatnéné vytky nezahdjeni dométovaciho fizeni bez uvedeni skutkovych tudaji.
Dopln¢k odvolani tedy neobsahuje ani naznak odkazu na konkrétni danovy piipad
(napt. odpocet v konkrétnim obchodnim ptipadu aj). I ptiloha, kterd nebyla s dodatkem
dorucena, a soud nabyl presvédCeni s odkazem na jiz feCené¢ a dale uvedené, ze nebyla
zalobkyni zaslana zcela védom¢, je oznacena Zalobkyni jen naprosto obecné tak, ze z tohoto
popisu nebylo mozno nic zjistit a vyvozovat. Spravce dané fadné a srozumitelné vyzval
zalobkyni, ta jeho vyzvu nesplnila a nebyl diivod, aby byla vyzyvana opakované. Stale plati
zasada v danovém fizeni, ze s povinnosti tvrzeni je spojena povinnost tvrzeni prokazat,
tj. zde diikazni bfemeno spocivalo na Zalobkyni a ta se své povinnosti ke své ujmé nezhostila.
Bylo by jist¢ mozné piehlédnout omylem nezaslanou pfilohu, pokud by se jednalo
jen o listinu, nelze vSak prehlédnout neodeslani tii krabic dokumentt.

Od zahgjeni daniové kontroly je totiz zfejmé, ze se zalobkyné snaZzi fizeni co nejvice
prodlouzit a oddalit stanoveni dang¢.

Na vyzvy (telefonické, formou SMS, ¢i pisemné) bud’ vibec nereagovala (vyzvy
z20.7.2011 a 25.7.2011), popt. slibem piedlozeni danovych dokladl, ktery nesplnila
(z 19.9.2011). Nereagovala v€as ani na pisemnou vyzvu k ucasti na jednani (G€ast nutna) na
den 10.10.2011, za netcast obdrzela i poradkovou pokutu a pokusila se neucast omluvit
Iékatskou zpravou, podle které byla ale v pracovni neschopnosti az od 31.10.2011.
Na finan¢ni Ufad se nikdy nedostavila, a¢ byla k osobni ucasti vyzvadna, za ni jednala
bud’ jednatelka ¢i manzel na zaklad¢ plné moci. Zjevné se nejedna o ojedin€lé problémy
ale o systematickou snahu Zalobkyn¢ dafiové fizeni mafit ¢i alespoit co nejvice oddalit
1 s ohledem na béh prekluzivni lhity. I tyto poznatky vedou soud k zavéru, ze i postup
zalobkyn¢ v fizeni o odvolani byl veden vyhradné s timto cilem.

Soud nemohl podané zalobé pfiznat divodnost, a proto mu nezbylo, nez ji jako
nedivodnou zamitnout podle § 78 odst. 7) s.i.s.
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Zalobkyné¢ nem¢éla ve véci uspéch, a proto ji ndhrada naklada fizeni nepfislusi podle
§ 60 odst. 1) s.f.s. Protoze takové ndhrady nezadal spravni organ, soud rozhodl i tak, ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. fijna 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

