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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. vpravni véci zalobkyné¢ D.K., nar. XX, bytem XX,
zastoupené matkou J.Z., bytem tamtéz, pravné zastoupené¢ JUDr. Marii Nedvédovou,
advokatkou se sidlem Sokolska 295/37, Ceska Lipa, proti zalovanému Krajskému tuiadu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 1. 2013, &. j. KULK 1889/2013/0DL./28/1/2012,

takto:

I. Zaloba’ proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. KULK 1889/2013/0ODL/28/1/2012se zamita.

II. Zadnyzucastnikinema pravo naniahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se zalobkyné doméha zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti
Méstského Gfadu v Ceské Lipé (dale téZ ,spravce poplatku®) ze dne 30. 5. 2012,
¢. J. MUCL/30093/2012, jimZ nebylo vyhovéno jeji Zadosti o odklad daniové exekuce.

Zalobkyné v Zalobé namita, Ze jako nezletila nemohla ped spravcem dané samostatné
jednat, nebot’ nema zptisobilost vlastnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti.
Je v péci matky, kterd v souladu s § 10b odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (dale jen ,zdkon o mistnich poplatcich®) meéla jako spoleCny zastupce
za domécnost platit ptislu$ny mistni poplatek. Zalobkyné je presvéddena, Ze ani matka
ani otec ji nemohli v fizeni zastupovat, nebot’ jeji zajmy jsou v tomto fizeni se zajmy rodicii
v kolizi. Spravce dané mél proto za povinnost pozadat mistné piislusny Okresni soud v Ceské
Lip¢ o ustanoveni kolizniho opatrovnika, ktery by jeji zajmy hgjil a jemuz mélo byt také
dorucovano. To se vSak nestalo, doruCovano nebylo ani zdkonnym zastupcim ani
opatrovniku. Rozhodnuti (pozndmky soudu: zalobkyné¢ ma zfejmé na mysli exekuc¢ni piikaz)



Pokra¢ovani 2 59Af 1/2013

je proto ztizeno zasadni procesni vadou a je proto nutné ho povazovat za absolutné neplatné.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné i proto, ze ucet u Komeréni banky, a.s., ktery mam byt
exekuci postizen, neni v rozhodnuti nijak specifikovan. Tento ucet slouzi k placeni vyzivného
pro nezletilou a s ohledem na jeji zajmy by byl k jakémukoliv nakladani s prostfedky na
tomto ucet nezbytny souhlas opatrovnického soudu. Jsou tak dany diavody pro zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 181 odst. 2 pism. a), b) a j) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datlového
fadu (dale jen ,,dafiovy tad“). Zalobkyng proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. K namitce, ze nebyl specifikovan ucet
u Komercni banky, a.s., ktery ma byt postizen exekuci, zalovany konstatoval, ze nevidi
divod, pro¢ by rozhodnuti o nadvrhu na odklad danové exekuce mélo tento idaj obsahovat.
Naftizeni danové exekuce se provadi vydanim exekucniho ptikazu, ktery obsahuje podle § 102
odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,daniova fad*) ¢islo uctu ptislusného
poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena, a dalsi nalezitosti podle
§ 178 danového tadu. Specifikace uctu, ktery ma byt postizen exekuci, v rozhodnuti neni
podle § 102 danového fadu povinnou soucasti rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil skuteCnosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci.

Dne 15. 9. 2006 vyzval spravce poplatku zalobkyni dle § 44 zékona ¢. 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatki (dale jen ,,zdkon o spravé dani), aby mu sd¢lila, zda trvaji
podminky k poplatkové povinnosti mistniho poplatku za provoz systému shromazd’ovani,
sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadii v roce 2003-2005
v souvislosti s nedoplatkem za toto obdobi, ktery ¢ini 1 464 K¢. Vyzva byla adresovana
zalobkyni, doruCovana byla jeji matce, pani J. Z. Pisemnost byla zaslana prostfednictvim
poskytovatele  postovnich  sluzeb, ktery na  nedoruenou  zésilku  vyznadil
na zadni stran¢ obalky, ze adresat je nezndmy. Na zéklad¢ tohoto zjiSténi dorucil spravce
poplatku vyzvu vetejnou vyhlaSkou. Nasledné vydal dne 8. 4. 2008 platebni vymeér ¢. 2789
na mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadii (dale jen ,,mistni poplatek*) ve vysi 4 392 K¢ za obdobi
2003-2005. Pisemnost byla opét zaslana prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb,
opét se ji nepodarilo dorucit a musela byt dorucena vetejnou vyhlaskou. Dalsi vyzvu podle
§ 44 zakona o spravé dani vydal spravce poplatku dne 2. 7. 2009 a i tato vyzva byla doruc¢ena
vetejnou vyhlaskou. Nésledn¢ vydal spravce poplatku platebni vymeér €. 55 na mistni poplatek
ve vysi 4 428 K¢ za obdobi 2006-2008 a platebni vymér ¢. 3506 na mistni poplatek ve vysi
1 476 K¢ za obdobi roku 2009. I tyto platebni vyméry byly doru¢ovany zdkonnému zastupci,
tj. matce, na adresu trvalého pobytu D. 935, C. L. Pisemnosti se nepodatilo dorugit, doruéujici
organ opakované oznacil na obalce, ze adresat je neznamy,
a proto je spravce poplatku dorucoval verejnou vyhlaskou.

Na zaklad¢ vyse uvedenych platebnich vymért vydal spravce poplatku dne 30. 3. 2012
exekuéni piikaz &. j. MUCL/22711/2012 na &astku 10 296 K¢&. Zalobkyné se v zakonné Ihité
proti tomuto exekuénimu piikazu odvolala. Zalovany dne 30. 5. 2012 odvolani zamitl
a exekucni piikaz potvrdil.
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Nasledné zaslala zalobkyné dne 31. 5. 2012 spravci poplatku navrh na zastaveni
danové exekuce, odklad danové exekuce a prominuti daiiového nedoplatku. Spravce poplatku
vydal dne 6. 6. 2012 rozhodnuti o nivrhu na zastaveni datiové exekuce,
¢. Jj. MUCL/30093/2012, rozhodnuti o navrhu na odklad danové exekuce
¢. j. MUCL/30093/2012 a rozhodnuti o zastaveni fizeni o prominuti poplatku
&. j. MUCL/30093/2012. Zalobkyné se proti témto rozhodnutim neodvolala, ale podala proti
nim spravni Zalobu, kterd byla krajskym soudem odmitnuta a véc vracena k projednani
odvolacimu organu. V rozhodnuti o navrhu na odklad danové exekuce spravce poplatku
uvedl, Ze soucasné s timto rozhodnutim nevyhovél zadosti Zalobkyné o prominuti nedoplatku,
nebot’ se jednalo o zjevné nepfipustny navrh. Vzhledem ktomu, Ze nebylo vyhovéno
ani zadosti o zastaveni exekuce, neprobiha Setfeni skutecnosti rozhodnutych pro zastaveni
danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 1 danového fadu. Spravce poplatku uzaviel, Ze neni
dan ani zadny jiny z diitvodt odkladu danové exekuce uvedeny v tomto ustanoveni daiiového
fadu a jiny, vyslovné neuvedeny divod k odkladu exekuce spravce poplatku nezjistil.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze odvolani proti rozhodnuti spravce
poplatku zamitl a rozhodnuti o navrhu na odkad danové exekuce ze dne 6. 6. 2012
¢. j. MUCL/30093/2012 potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nezletilé
dit¢ mize mit prava a povinnosti (zejména pohledavky a dluhy) stejné€, jako kazdd jina
fyzicka osoba. Rozdil je pouze v tom, ze dospély miize vlastnim pravnim jednani neomezené
prava a povinnosti nabyvat, zatimco nezletilé dité je zpusobilé jen k takovym ukontim, které
jsou pfiméfené, rozumové a volni vyspélosti odpovidajici veékové kategorii nezletilého,
v ostatnim ho zastupuji rodi¢e. Zalovany vyjadiil piesvédéeni, ze v daném piipadé nebyl
diivod k ustanoveni opatrovnika dle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, protoze bylo
v zajmu obou rodiCli, zejména pak matky, sniz nezletild sdili spolecnou doméacnost,
aby byl poplatek fadn¢ uhrazen a nedoSlo tak k nepifiznivym dopadim spojenym s jeho
vymahanim. Povinnost platit mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovéani sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrailovani komunalnich odpadd vznika kazdé fyzické osobé
na zaklad¢ § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich s tim, Ze za domacnost je miize
platit spolecny zastupce. Pokud tomu tak vSak neni, vznikd povinnost k jeho zaplaceni
jednotlivym ¢lenim doméacnosti bez ohledu na jejich vék nebo zplisobilost k pravnim tkonim
ze zakona. Omezena zpusobilost nezletilého nabyvat vlastnim jedndni prava a povinnosti tedy
nehraje zadnou roli, protoze ke vzniku tohoto zavazku neni zapotiebi zadného pravniho
ukonu. Procesni nezpiisobilost zalobkyné pro vymeétovani z divodu nizkého véku si byl
spravce poplatku védom, a proto veskeré pisemnosti ur¢ené zalobkyni, dorucoval jeji zakonné
zastupkyni. Neni pravda, ze by exekuované platebni vymeéry ¢. 2789, 55 a 3506 nebyly fadné
doruceny, vSechny platebni vymeéry byly neuspé$né dorucovany postou na adresu trvalého
pobytu zdkonného zastupce a nasledné doruceny vefejnou vyhlaSkou v souladu s daiiovym
rfaddem. Pokud zalobkyné namitd, ze k nakladani s prostfedky na jejim u¢tu postizeném
exekuci bylo zapotiebi souhlasu soudu, zalovany s touto interpretaci nesouhlasi. Souhlas
soudu je vyzadovan pro nakladani stimto ultem ze strany zédkonnych zastupcti podle
§ 28 obcanského zakonikil, pro spravee dand to viak neplati. Zalovany uzaviel, Ze odvolaci
namitky zalobkyné neshledal divodnymi a nezjistil ani zadné jiné pochybeni, na zakladé
kterého by byl nucen prohlasit napadené rozhodnuti za nezdkonné.
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Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchéazejici prezkoumal
v fizeni dle cCasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s. v rozsahu a mezich uplatnénych
Zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f. s., kterym je soudu v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Dle § 181 odst. 1 daiiového fadu mtize spravce dané danovou exekuci na navrh dluznika
nebo z moci Ufedni ¢astecné nebo zcela odlozit, zejména Setii-li se skute¢nosti rozhodné
pro zastaveni danové exekuce, vylouceni pfedmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky
pro poseckani thrady nedoplatku. Nestanovi-li spravce dan¢ v rozhodnuti o odlozeni danové
exekuce jinak, pravni uCinky jiz provedenych exekucnich tkont zlstavaji zachovany.
Pominou-li divody, které vedly k odkladu danové exekuce, a nedojde-li k jejimu zastaveni,
rozhodne spravce dané o pokracovani v danové exekuci.

Diivody odkladu provedeni exekuce jsou vyjmenovany demonstrativnim vyctem.
Jsou proto myslitelné i jiné duvody, avSak ty musi vzdy vykazovat pievazujici miru
podobnosti s diivody explicitné uvedenymi. Zde je vSak tfeba zdlraznit, ze zalobkyné zadné
takové ditvody v Zalobé neuvadi. Zalobkyn& dovozuje, Ze jsou dany divody pro zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 181 odst. 2 pism. a), b) a j) danového fadu. Spravce poplatku
ani zalovany vSak zadné diivody pro zastaveni exekuce neshledal. Rozhodnuti o nevyhovéni
navrhu na zastaveni danové exekuce je pravomocné (viz. rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 1. 2013, ¢&. j. KULK 1893/2013/0DL/28/2/2012). To, Ze bylo toto rozhodnuti napadeno
spravni zalobou, na véci nic neméni. Teprve pokud by soud rozhodnuti zalovaného
o nevyhovéni navrhu na zastaveni danové exekuce zrusil, bylo by mozné znovu o odklad
danové exekuce pozadat. Je tfeba si také uvédomit, ze odklad exekuce pouze znamena,
ze po docCasnou dobu nebudou realizovany ukony sméfujici k nucenému uspokojeni
vymahané ¢astky.

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci zalobnich bodi nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, rozhodoval
pritom podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednéni, kdyz zalobkyné s projednanim véci bez
nafizeni jednani souhlasila a zalovany ve stanovené lhuté¢ nevyjadiil s timto postupem soudu
nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci uspech, pravo na
nahradu nékladi fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni organ, ten vSak ndhradu
nakladii nepozadoval, soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikii neméd na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. fijna 2013

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



