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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce O.D.
INTRADE, a.s. v likvidaci, se sidlem Brno, Libusina tf. 577/17 zastoupené¢ho JUDr. Igorem
Osvaldem, advokatem se sidlem Brno, Veveii 31, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 20. 7. 2011, €. j. 9059/11-1200-701607,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany* v tomto rozsudku oznafuje promiscue
jak pivodni, tak nastupnicky orgén finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.
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I. Vymezeni véci

[2] Vcas podanou zalobou se Zalobce doméhal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno IV (déle téz
»spravce dané*) ze dne 26. 11. 2010, ¢.j. 188003/10/291913705888. Timto rozhodnutim
spravee dan¢ vyméfil zalobei dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,,ZDP*) a dle zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZSDP*) dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 ve vysi 2.535.330 K¢.

[3] V odGvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany mj. uvedl, ze ZDP neobsahuje specialni
upravu pro piipad zahrnuti majetku tieti osoby do konkursni podstaty, a proto je nutné
vychazet z ucetnich predpist. Konkrétn¢ odkazal na § 28 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisli a na § 56 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji nekterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Uc¢tujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi. Z nich obecné plyne, Ze o majetku uctuje a odpisuje jej ucetni jednotka, kterd ma
k majetku vlastnické pravo.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti podal Zzalobce v¢as zalobu. Uvedl, Ze podstata problému spocivala v
tom, ze zalobce byl vlastnikem nemovitosti zapsanych u Katastralniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovist¢ Brno-mésto, na listu vlastnictvi ¢. 967 v k. u.
Kohoutovice, na kterych vazlo zastavni pravo ve prospéch véfitelli upadce, jimz byla treti
osoba — spole¢nost O.D. trading spol. sr.0 (dale téz ,Gpadce®). Tyto nemovitosti byly
vydraZzeny a penéZni prostfedky z prodeje byly vyuZity v konkurznim fizeni. Zalobce tedy
pozbyl sviij majetek. Piesto spravce dané posoudil cenu nemovitosti dosazenou drazbou za
vynos Zalobce a po odpoctu tcetni zistatkové ceny jako nakladu vyméfil z drazebni ceny dan
z prijmu.

[5] U zalobce doslo vydrazenim k ¢istému ubytku majetku, za ktery neobdrzel zadné
protiplnéni. Spravce dané pii vypoctu dané¢ vychazel z ¢istého vynosu drazby ve vysi
20.028.443 K¢, oproti kterému shledal jako ndkladovou polozku zlstatkovou cenu
nemovitosti v celkové vysi 7.900.182 K¢. Rozdil téchto dvou polozek, tj. ¢astku ve vysi
12.073.330 K&, povazoval za vynos, ze kterého byla Zalobci vyméfena dan. Zalobce viak
vydrazenim nic neziskal, a to ani cetn¢ ¢i potencionalné.

[6] Prodej nemovitosti zalobce ve prospéch tieti osoby a k tthradé zavazku tfeti osoby
znamenal absolutni Ubytek majetku bez protiplnéni. Tim, Ze spravce dané tento piechod
majetku posoudil jako zdanitelny vynos, byla porusena Ustava CR, Listina zakladnich prav a
svobod (konkrétné Cl. 11 odst. 4 a 5) a Evropska umluva o lidskych pravech. Byl zdanén
nikoli pfijem, ale ubytek majetku.

[7] Zalovany uspokojivé nezdtivodnil svoji konstrukci, Ze prodej v drazbé je splnénim
zavazku, ktery mél zalobce jako zastavni dluznik. Neuvedl totiz vic¢i komu by Zalobce tento
zavazek mél mit a v jaké vysi.
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[8] Sohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 16. 12. 2011 Zalovany vzhledem k obdobnym namitkdm
predevsim odkéazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Poukézal na skutecnost,
7ze v dusledku realizace uhrazovaci funkce zastavniho prava, tedy zpencZeni zastavenych
nemovitosti v rdmci tzv. vefejné drazby dobrovolné, vznikla zalobci pohledavka vici upadci,
o niz mél uctovat v souladu s pfedmétnymi ucetnimi predpisy. S ohledem na shora uvedené
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nediivodnou.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[10] Ve vyjadieni ze dne 12. 1. 2012 zalobce znovu poukdzal na to, Ze mu prodejem
nemovitosti v drazbé nevznikl zadny vynos. Nerealizovatelnd a nevymahatelna pohledavka
neni ve skutecnosti pohledavkou. Zakladem jakéhokoli vynosu vzdy musi byt nabyvaci titul.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[11] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,,s. f. s.) bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchézejici rozhodnuti spravce dan€ véetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[12] Dle § 18 odst. 1 ZDP jsou predmétem dané€ z piijma pravnickych osob piijmy (vynosy)
z veskeré Cinnosti a z nakladani s veSkerym majetkem (dale jen "piijmy"), neni-li dale
stanoveno jinak. Pro posouzeni danové relevantnich nakladi a vynosi se za zaklad
povazuje ucetnictvi danového subjektu, piicemz u pravnickych osob se obecné vychazi
z akrudlniho principu. Tedy, Ze uctovani ndkladl a vynost patii do obdobi, se kterym vécné a
casove souvisi, aniz by bylo brano v uvahu, kdy doslo k redlnému pohybu penéz.

[13] V nyni posuzované véci doslo ve vefejné drazbé k prodeji nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce, na kterych vazlo zastavni pravo ve prospéch vétitelll tipadce — spolecnosti O.D.
trading spol. sr.o. Penézni prosttedky zprodeje byly vyuzity v konkurznim fizeni
k uspokojeni ¢asti pohledavek vic¢i upadci, nikoli vSak pohledavek zalobce. Redlné tedy
zalobce neobdrzel Zz&dnou financni c¢astku, nicméné mu, jakkoli tvrdil opak, vznikla
pohledavka vic¢i tpadci jako obligacnimu dluznikovi. Vznikl pfijem z prodeje nemovitosti,
ktery dle zdkona podléha dani z pfijmu.

[14] Zalovany v souladu s § 18 odst. 1., § 23 odst. 2, § 24 odst. 2 pism. b) a t) a § 29 odst. 2
ZDP, odecetl od cistého vynosu drazby danovou zistatkovou cenu budovy a potizovaci cenu
pozemku, a na zdklad¢ toho urcil zaklad dané. Skutecnost, ze vytézek vefejné drazby byl
pouzit na thradu zavazkd upadce, nema vliv na vznik zdanitelného vynosu zalobce.
Z hlediska dané z pfijmi se situace v zdsadé nelisi od toho, kdyby zalobce piedmétné
nemovitosti prodal standardnim zptsobem, ale do dnesniho dne nedostal zaplaceno. Rovnéz
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by na jeho strané nedoslo k redlnému piirastku finanénich prosttedkti, nicméné ke vzniku
zdanitelného vynosu ano.

[15] Je vhodné upozornit i na to, ze soupis majetku zahrnovaného do konkursni podstaty je
podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni €inném pro
projednavanou véc, listinou, kterd spravce opraviiuje pouze ke zpenézeni sepsaného majetku.
Samotnym zahrnutim nemovitosti do konkursni podstaty nedochazi k ptfevodu vlastnickych
prav k nemovitostem na jiny subjekt. Zalobce na zakladd soupisu nemovitosti do konkursni
podstaty nepozbyl vlastnického pradva k nim s tim, Ze by toto pfeslo na upadce, do jehoz
konkursni podstaty byl majetek zahrnut. V pifipadé prodeje v ramci drazby je tedy tento
piijem povinen zdanit vlastnik, tzn. zalobce.

[16] Soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, €. j. 5 Afs
91/2008-75; dostupného na www.nssoud.cz., podle kterého ,,Soupis majetku zahrnovaného do
konkursni podstaty je podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
listinou, ktera spravce opraviuje pouze ke zpenéZeni sepsaného majetku. Samotnym
zahrnutim nemovitosti do konkursni podstaty nedochazi k prevodu vlastnickych prav k
nemovitostem na jiny subjekt.Steézovatel nemohl na zakladé soupisu nemovitosti do konkursni
podstaty pozbyt viastnického prdava k nim s tim, Ze by toto preslo na upadce, do jehoz
konkursni podstaty byl majetek zahrnut, nemohl proto predmétné nemovitosti vyradit ze svého
obchodniho majetku, resp. nemohl uplatnit ziistatkovou cenu do ndkladii z ditvodu jejich
prodeje dle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii.

[17] Dotéené nemovitosti byly vloZzeny matetskou spole¢nosti — nyni upadcem O.D. trading
spol s r.o., jako zékladni kapital pro dcefinou spolecnost — nyni zalobce O.D. INTRADE, a.s.
Soucasné na nemovitostech vazlo zastavni pravo na zaji§téni zavazkd ipadce. Zalobce jako
zastavni dluznik musel pocitat s moznosti, Ze dojde k uspokojeni véftiteli obligacniho
dluznika realizaci zastavniho préva, tzn. prodejem zastavenych nemovitosti. V takovém
piipad¢ se nejedna o absolutni ubytek majetku, jak tvrdil Zzalobce, ale o splnéni zavazku
obliga¢niho dluznika se vznikem nasledné¢ho regresu viici nému. Jestlize se v budoucnu
ukaze, ze pohledavka je redln€¢ nedobytna, ma Zalobce moznost situaci feSit pomoci
opravnych polozek, pfip. odpisu pohledavky.

[18]1 s piihlédnutim k tomu nelze piisvédgit namitce Zalobce, Ze byla porusena Ustava CR,
Listina zékladnich prav a svobod ¢i Evropska umluva o lidskych pravech, kdyz spravce dané
tento prechod majetku posoudil jako zdanitelny vynos. Napadené rozhodnuti bylo fadné
odivodnéno a obsahovalo veskeré zdkonné nalezitosti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[19] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[20] O nahrad¢ nakladia fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano

pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zafi 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



