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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci zalobkyné D.K., nar. XX, bytem D. 935, C. L.,
zastoupené matkou J.Z., bytem tamtéz, pravné zastoupené¢ JUDr. Marii Nedvédovou,
advokatkou se sidlem Sokolska 295/37, Ceska Lipa, proti zalovanému Krajskému tuiadu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2013,
¢. j. KULK 1893/2013/0DL/28/2/2012,

takto:

L. Zaloba, proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 10. 1. 2013,
¢. j. KULK 1893/2013/ODL/28/2/2012se zamita.

II. Zadny z Gcastnikinema pravo nanihradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobkyné doméha zruSeni napadeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského tufadu v Ceské Lipé (dale téz ,spravce poplatku®) ze dne 30. 5. 2012,
¢. j. MUCL/30093/2012, jimz nebylo vyhovéno jeji zadosti o zastaveni danové exekuce.

Zalobkyné v Zalob& namita, Ze jako nezletila nemohla pied spravcem dané samostatné
jednat, nebot’ nema zpiisobilost vlastnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti.
Je v péci matky, kterd v souladu s § 10b odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (dale jen ,zdkon o mistnich poplatcich®) méla jako spolecny zéstupce
za domécnost platit piislusny mistni poplatek. Zalobkyné je piesvédéena, e ani matka ani
otec ji nemohli v fizeni zastupovat, nebot’ jeji zajmy jsou v tomto fizeni se z4jmy rodict
v kolizi. Spravce dand mél proto za povinnost pozadat mistnd piislugny Okresni soud v Ceské
Lip¢é o ustanoveni kolizniho opatrovnika, ktery by jeji zajmy hajil a jemuz mélo byt také
dorucovano. To se vSak nestalo, dorucovano nebylo ani zdkonnym zastupcim ani
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opatrovniku. Rozhodnuti (pozndmka soudu: zalobkyné ma zfejmé na mysli exekuc¢ni piikaz)
je proto ztizeno zasadni procesni vadou a je proto nutné ho povaZovat za absolutné neplatné.
Rozhodnuti je nepiezkoumatelné i proto, ze ucet u Komercni banky, a.s., ktery mam byt
exekuci postizen, neni v rozhodnuti nijak specifikovan. Tento ucet slouzi k placeni vyzivného
pro nezletilou a s ohledem na jeji zajmy by byl k jakémukoliv nakladani s prostfedky na
tomto ucet nezbytny souhlas opatrovnického soudu. I z tohoto diivodu povazuje rozhodnuti
za nevykonatelné. Jsou tak dany divody pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 181 odst. 2
pism. a), b) a j) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového Fadu (dale jen ,,dafiovy ad*). Zalobkyné
proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. K namitce, Ze nebyl specifikovan ucet
u Komercni banky, a.s., ktery ma byt postizen exekuci, zalovany konstatoval, ze nevidi
divod, pro¢ by rozhodnuti o navrhu na zastaveni dailové exekuce mélo tento tidaj obsahovat.
Natizeni danové exekuce se provadi vydanim exekucniho ptikazu, ktery obsahuje podle
§ 102 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danova rad*) ¢islo uctu
prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt Castka uhrazena, a dalsi
nalezitosti podle § 178 danového tadu. Specifikace Uctu, ktery ma byt postizen exekuct,
v rozhodnuti neni podle § 102 danového fadu povinnou soucasti rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil skuteCnosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci.

Dne 15. 9. 2006 vyzval spravce poplatku zalobkyni dle § 44 zékona ¢. 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatki (dale jen ,,zakon o spravé dani), aby mu sd¢lila, zda trvaji
podminky k poplatkové povinnosti mistniho poplatku za provoz systému shromazd’ovani,
sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadii v roce 2003-2005
v souvislosti s nedoplatkem za toto obdobi, ktery ¢ini 1 464 K¢. Vyzva byla adresovana
zalobkyni, doru¢ovana byla jeji matce, pani J. Z. Pisemnost byla zaslana prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, ktery na nedorucenou zésilku vyznacil na zadni strané
obalky, ze adresat je neznadmy. Na zéklad¢ tohoto zjisténi dorucil spravce poplatku vyzvu
vetejnou vyhlaskou. Nasledné¢ vydal dne 8. 4. 2008 platebni vymér ¢&. 2789
na mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadii (dale jen ,,mistni poplatek*) ve vysi 4 392 K¢ za obdobi
2003-2005. Pisemnost byla opét zaslana prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb,
opét se ji nepodarilo dorucit a musela byt dorucena vetejnou vyhlaskou. Dalsi vyzvu podle
§ 44 zakona o spravé dani vydal spravce poplatku dne 2. 7. 2009 a i tato vyzva byla doruc¢ena
vetejnou vyhlaskou. Nésledn¢ vydal spravce poplatku platebni vymeér €. 55 na mistni poplatek
ve vysi 4 428 K¢ za obdobi 2006-2008 a platebni vymér ¢. 3506 na mistni poplatek ve vysi
1 476 K¢ za obdobi roku 2009. I tyto platebni vyméry byly doru¢ovany zdkonnému zastupci,
tj. matce, na adresu trvalého pobytu D. 935, C. L. Pisemnosti se nepodatilo dorugit, doruéujici
organ opakované¢ oznalil na obdlce, Ze adresat je neznamy, a proto je spravce poplatku
dorucoval vetejnou vyhlaskou.

Na zéaklad¢ téchto platebnich vyméri vydal spravee poplatku dne 30. 3. 2012 exekucni
ptikaz €. j. MUCL/22711/2012 na c¢astku 10 296 K¢. Zalobkyné se v zdkonné 1huté proti
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tomuto exekucnimu piikazu odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2012,
¢.J. KULK 37487/2012/ODL/14 odvolani Zalobkyn¢ zamitl a exeku¢ni ptikaz potvrdil.

Nasledné zaslala zalobkyné dne 31. 5. 2012 spravci poplatku navrh na zastaveni
danové exekuce, odklad danové exekuce a prominuti daiiového nedoplatku. Spravce poplatku
vydal dne 6. 6. 2012 rozhodnuti o navrhu na =zastaveni danové exekuce,
¢. J. MUCL/30093/2012, rozhodnuti o navrhu na odklad danové exekuce
¢. j. MUCL/30093/2012 a rozhodnuti o zastaveni fizeni o prominuti poplatku
&. j. MUCL/30093/2012. Zalobkyné se proti témto rozhodnutim neodvolala, ale podala proti
nim spravni Zalobu, kterd byla krajskym soudem odmitnuta a véc vracena k projednani
odvolacimu organu.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze odvolani proti rozhodnuti spravce
poplatku zamitl a rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni danové exekuce ze dne 6. 6. 2012
¢. j. MUCL/30093/2012 potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nezletilé
dit¢ mize mit prava a povinnosti (zejména pohledavky a dluhy) stejné€, jako kazda jina
fyzicka osoba. Rozdil je pouze v tom, Ze dospély miize vlastnim pravnim jednani neomezené
prava a povinnosti nabyvat, zatimco nezletilé dité je zptisobilé jen k takovym tkontam, které
jsou pfiméefené, rozumové a volni vyspélosti odpovidajici veékové kategorii nezletilého,
v ostatnim ho zastupuji rodide. Zalovany vyjadiil piesvédéeni, ze v daném piipadé nebyl
diivod k ustanoveni opatrovnika dle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, protoze bylo
v zajmu obou rodicl, zejména pak matky, s niz nezletild sdili spolecnou doméacnost, aby byl
poplatek fadné uhrazen a nedoslo tak k nepfiznivym dopadim spojenym s jeho vymahanim.
Povinnost platit mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada vzniké kazdé fyzické osobé na zakladé § 10b
odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich s tim, Zze za domacnost je mize platit spolecny
zastupce. Pokud tomu tak vSak neni, vznika povinnost k jeho zaplaceni jednotlivym ¢leniim
domadcnosti bez ohledu na jejich v€k nebo zpiisobilost k prdvnim ukoniim ze zakona.
Omezena zpusobilost nezletilého nabyvat vlastnim jednani prava a povinnosti tedy nehraje
zadnou roli, protoze ke vzniku tohoto zavazku neni zapotiebi zddného pravniho tukonu.
Procesni nezpusobilost zalobkyné pro vymeétovani z divodu nizkého véku si byl spravce
poplatku védom, a proto veskeré pisemnosti ur¢ené zalobkyni, dorucoval jeji zakonné
zastupkyni. Neni pravda, ze by exekuované platebni vymeéry ¢. 2789, 55 a 3506 nebyly fadné
doruceny, vSechny platebni vymeéry byly neuspésné dorucovany postou na adresu trvalého
pobytu zdkonného zastupce a nasledné doruceny vefejnou vyhlaSkou v souladu s daiovym
faddem. Pokud zalobkyné namitd, ze k nakladani s prostfedky na jejim uc¢tu postizeném
exekuci bylo zapotiebi souhlasu soudu, zalovany s touto interpretaci nesouhlasi. Souhlas
soudu je vyzadovan pro naklddani s timto uétem ze strany zédkonnych zastupcu podle § 28
ob¢anského zakonikil, pro spravce dané to viak neplati. Zalovany uzaviel, Ze odvolaci
namitky zalobkyné neshledal divodnymi a nezjistil ani zadné jiné pochybeni, na zakladé
kterého by byl nucen prohlasit napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchéazejici prezkoumal
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich nédmitek dle § 75 odst. 2 s. t. s., kterym je soudu v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychézeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
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Dle § 181 odst. 2 danového tadu spravce dan€ na navrh pifijemce exekucniho piikazu
nebo z moci ufedni danovou exekuci zcela nebo z¢asti zastavi, pokud:

a) pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky,
b) odpadl diivod, pro ktery byla dafiova exekuce natizena,
¢) povoli poseckani thrady nedoplatku,

d) bylo pravomocné rozhodnuto, ze postihuje majetek, k némuz nalezi pravo
neptipoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci,

e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek,
f) predpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exeku¢nich nakladu,
g) by pokracovani v daitové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi,

h) dluznik, jehoz mzda je exekuovana, nepobird nejméné po dobu jednoho roku mzdu
alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény,

1) bylo nafizeno vice danovych exekuci a k thradé vymahaného nedoplatku postaci
pouze nektera z nich, nebo

) je tu jiny divod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.

Zalobkyné dovozuje, 7¢ v daném piipadé existuji diivody pro zastaveni exekuce dle
pism. a), b) a j) tohoto ustanoveni.

Podle pism. a) je diivodem zastaveni danové exekuce okolnost, Ze pro jeji nafizeni
nebyly splnény zakonné piedpoklady. Zékladnim vécnym piedpokladem natizeni exekuce je
existence exekucniho titulu; mezi dal$i nalezi jeho vykonatelnost, a to jak formalni,
tak materialni; zachovani lhiity pro vyméhani; postizitelnost predmétu exekuce; a dodrzeni
pravidel smétujicich k ochrané dluznika, uvedenych v § 263 a § 264 o. s. f. Byla-li exekuce
nafizena, prestoze kupi. rozhodnuti, jez bylo exekucnim titulem, bylo nicotné nebo nebylo
formaln¢ ¢i materialné vykonatelné, musi byt takova exekuce zastavena.

Zalobkyné v Zalobé pfedevSim namitd, ze méla byt v pribéhu celého fizeni zastoupena
koliznim opatrovnikem, kterému mélo byt také doruc¢ovano.

V projednavané véci jsou exekucnim titulem platebni vymeéry ¢. 2789, €. 55 €. 3506.
Zalobkyni byla ve spravnim fizeni zastoupena matku, jako zdkonnym zastupcem a té byly
tyto platebni vymeéry také v souladu s danovym faddem dorucovany. Vzhledem k tomu,
ze se nepodafilo dorucit platebni vyméry na adresu mista pobytu matky, nebot’ provozovatel
postovnich sluzeb opakované oznacil, ze adresat je nezndmy, byly platebni vyméry
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dorucovany vetejnou vyhlaskou [§ 44 odst. 1 a § 49 odst. 1 pism. a) danového tadul].
Odvolani proti platebnim vymérim podano nebylo, jsou tak pravomocné a vykonatelné.
Pokud Zalobkyné namitd, ze méla byt v fizeni zastoupena koliznim opatrovnikem, lze jen
konstatovat, Ze touto namitkou se soud v tomto fizeni zabyvat nemiize, nebot’ i kdyby z tohoto
divodu fizeni, jez pfedchazelo vydani exekucniho ptikazu, bylo postizeno vadou, nezakladala
by tato skutecnost diivod pro vyhovéni navrhu na zastaveni exekuce. Pti posuzovani otazky
vykonatelnosti podkladového rozhodnuti je vyznamné pouze tvrzeni, ze platebni vyméry
nebyly fadné doruceny ani matce, kterou vsak, jak bylo vysvétleno shora, soud za ditvodnou
nepovazuje.

Zalobkyné dale namitla, 7e ulet, jez ma byt exekuci postizen, slouZi k placeni
vyzivného pro nezletilou, a k naklddani s prostfedky na tomto uctu tak mél byt vyzadan
souhlas opatrovnického soudu. Ani tato ndmitka vSak neni divodna, nebot zZzadného
pravniho piedpisu nevyplyva, ze by spravce dan¢ pii nafizeni exekuce takovou povinnost mel.
Ustanoveni § 28 ob¢anského zakoniku, ktery ma zfejmé Zalobkyné na mysli, dopada na zcela
jiné ptipady, nebot’ upravuje nakladani s majetkem nezletilého ze strany zakonnych zastupcii.

K namitce, ze exekucni piikaz neobsahuje specifikaci uctu nezletilé, jez ma byt
exekuéné postizen, lze odkazat na § 102 odst. 1 a § 178 odst. 2 danového ftadu,
které nalezitosti vyroku exekucniho ptikazu upravuji. Specifikace Gctu, ktery ma byt postizen
exekuci, neni podle § 102 ani § 178 odst. 2 danového fadu povinnou soucasti rozhodnuti.
Soud vsak povazuje za nutné zdiraznit, ze ani piipadné formalni nedostatky exekucniho
prikazu, by nebylo mozno podiadit pod shora vyjmenované divody pro zastaveni danové
exekuce.

Z ¢eho zalobkyné dovozuje, ze odpadl divod, pro ktery byla danova exekuce natizena
[§ 181 odst. 1 pism. b)], z zaloby nevyplyva. Soud pak ze spravniho spisu neshledal zadnou
skutecnost, ktera by pod citované ustanoveni §la zaradit.

Lze tedy uzavfit, ze na zakladé prezkoumani v ramci Zalobnich bodt nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Giedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, rozhodoval
pritom podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz zalobkyn¢ s projednanim véci bez
nafizeni jednani souhlasila a zalovany ve stanovené lhaté nevyjadril s timto postupem soudu
nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prvd ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu ndkladl fizeni. Ve véci byl UspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak nahradu
nakladti nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zZadny z Gi€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. fijna 2013
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



