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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctl JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: B.
M., nar. ..., bytem U S. 931, M. B., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Vaclavské nam. 21, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra - Komisi pro
rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem nam. Hrdintu 1634/3, P. O. Box 155/50, 140 21
Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. MV-98907-4/SO-
2012, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku

takto:

I. Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2013, &. j. MV-98907-4/SO-2012 se
pfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit do téi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské
republice — Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ za podani
navrhu na priznani odkladného ucinku, a to

na ucet Krajského soudu v Praze ¢. 3703-8729111/0710, VS: 3947002813.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.”), podanou u Krajského soudu
v Praze dne 4.10.2013, domah4 zruseni shora oznacené¢ho rozhodnuti (dale téz ,,napadené
rozhodnuti), jimz Komise pro rozhodovani ve vécech cizincii zamitla jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.3.2012, ¢.j. OAM-6436-28/MC-2010, a toto
rozhodnuti potvrdila. Uvedenym rozhodnutim Ministerstvo vnitra rozhodlo v fizeni zahdjeném
zmoci ufedni o zruSeni povoleni Zalobce k trvalému pobytu na tizemi CR s odkazem na
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,, zdkon o pobytu
cizincl®) s tim, ze Zalobce pobyval od 17. 8. 2008 do 1. 3. 2010 mimo uzemi statd EU, aniz by
prokézal zavazny diivod pro takovou nepfitomnost.

Zalobce zalobu doprovodil navrhem na pfiznani odkladného w&inku, v némz uvedl, Ze
v diisledku napadeného rozhodnuti by byl nucen opustit izemi CR, coZ by predstavovalo zasadni
zdsah do jeho Zivota, nebot’ na tizemi CR mél povolen trvaly pobyt déle nez 15 let a v CR
pobyva jeho matka a téZ jeho bratr, ktery je navic obéanem CR. Zalobce aktualng nema jinou
moznost, nez pozadat o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
coz jej vSak neopraviiuje k pobytu na izemi. Zastupci zalobce je pfitom z jeho ¢innosti zndmo,
ze vytizeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu podané prostfednictvim Zastupitelského ufadu
v Alziru trva vice nez jeden rok, coz doklada i délka aktuédlniho fizeni o zruseni trvalého pobytu,
jez bylo zahjeno jiz 2.3.2010 a ufady vném byly opakované necinné, za coz byly i



,»odsouzeny* usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 7 A 221/2010-45, a
rozsudkem té¢hoz soudu ze dne 8. 2.2012, ¢.j.3 A 109/2011-37. Hrozici uyma zalobce je pak
nejen nepomeérné vétsi neZ tyma jinych osob i vetejneho zajmu, ale je 1 Gymou nenahraditelnou.
Soucasné by Zalobce musel vynalozit nemalé ndklady na odjezd z Gzemi a v pfipadé vyhovéni
7alobé& i na piipadny piijezd, jez by nasledné byly $kodou vymahatelnou proti CR. P¥iznanim
odkladného ucinku by vzniku té€chto nékladi Slo zabranit, coZ by naopak ve vefejném zajmu
bylo. Piiznanim odkladného uc¢inku by soucasn€ nevznikla Zadna ijma jinym osobam.

K eventudlni argumentaci tim, Ze k bezprostfednimu opusténi uzemi by zalobce mohl byt
pfinucen teprve v souvislosti srozhodnutim o sprdvnim vyhosténi, zalobce poukazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, €. j. 5 As 73/2011-100, ktery v obdobné
véci zaujal stanovisko, Ze nelze pfedpokladat, Ze cizinec by mél pii pfedchazeni vzniku ptfipadné
nenahraditelné 4ymy védomée porusSovat zakon o pobytu cizincii a vystavovat se tak riziku ulozeni
spravniho vyhosténi, je je pravidelné spojeno i se zakazem pobytu na tzemi CR. Zalobce dale
poukazal 1 na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a M¢éstského soudu v Praze, jimiz byl
v obdobné situaci odkladny Gi€inek Zalobé ptiznan.

Zalovany naopak s pfiznanim odkladného uéinku podané Zalobé nesouhlasil. Zdtiraznil,
ze zalobcem odkazovana rozhodnuti byla pfekondna usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne
25.7.2013, ¢.j.3 A 73/2013-50, jimz se Méstsky soud v Praze vratil s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. PL. US 23/11, publikovany pod ¢&.234/2012 Sb.,
k piivodné zastdvanému nézoru, ze ,,v pripadé zamitnuti zZadosti o vydani povoleni k pobytu na
vizemni Ceské republiky nebo zruseni tohoto povoleni fakticky zasahuje do rodinného a
soukromého Zivota cizince az pripadné ndsledné rozhodnuti o jeho sprdavnim vyhosteni.
Eventualni ucast Zalobce na projednavani jim podané zZaloby je mozno resit vydanim pobytového
opravneni (napr. udilenim kratkodobych viz podle vizového kodexu, tj. narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 8§10/2009). “

Krajsky soud v Praze navrh na pfiznani odkladného ucinku posoudil takto:

Podle § 73 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim ptizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomérné veétsi 4ymu, nez jakéd ptiznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

Zakon tedy v citovaném ustanoveni stanovi celkem tii pfedpoklady:

1. Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly ujmu.

2. Tato tijma je pro zalobce nepomérné vetsi, nez jaka ptiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam.

3. Ptiznéni odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé soud nepfezkoumava v
mezich Zalobnich boda zalobou napadené vyroky rozhodnuti, jak to musi ¢init pii rozhodovani
ve veéci samé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), ale zjiSt'uje jen existenci uvedenych zékonnych piedpokladi.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je podle své povahy dofasnym rozhodnutim, nebot’
plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému podat
kasacni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Tvrdit a osvédCit prvni z predpokladi pro pfizndni odkladného ucinku zalobé, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly ujmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného ucinku doméahad svym navrhem; nestaci tak v navrhu toliko
poukdzat na moznost vzniku Ujmy. Vznik Ujmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem



napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit o
nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vilbec moZzno oznacit za Gymu (zédkon hovoii o jmé
,nepomerné veétsi“, nikoli o pouhé ,,0jmé vétsi; to ma svou logiku, protoze v fizenich s jedinym
ucastnikem, v nichz neni vyhovéno Zadosti ucastnika, pfipadné je mu zruSeno ¢i omezeno n&jaké
opravnéni nebo ulozeno opatteni €i spravni trest, na c€astnika pochopitelné budou doléhat pravni

nasledky negativniho rozhodnuti — at’ by byly sebemirné;si — tiZzivéji nez na veskeré dalsi osoby,
kterych se rozhodnuti viibec netyka).

Dotceny vefejny zajem v piipad€ rozhodovani o ptiznani odkladného Uc¢inku Zalobé, je
povinen tvrdit a osvéd¢ovat zalovany. Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, by mél
zalovany téz zminit, je-li mu z prabehu spravniho fizeni znama. V obou ptipadech vSak neni
zalovany zatizen bfemenem tvrzeni a bfemenem osvédcovacim, nebot’ soud je opravnén doklady
k osvédCeni hroziciho dotCeni vefejného zajmu, popi. 1 prav tfetich osob, obstarat 1 z moci
ufedni. Neuvede-li zalovany tyto okolnosti, popf. je neosvéd¢i, nevede to automaticky
k vyhovéni ndvrhu na pfiznani odkladného ucCinku. Pasivita Zalovaného vSak zvySuje
pravdépodobnost, ze soud existenci téchto okolnosti, jez brani ptfiznani odkladného ucinku
zalob¢, nebude schopen zjistit a navrhu vyhovi. At jiz vSak soud odkladny ucinek ptizna nebo
ne, muze byt v disledku posunu ve skutkovych zjiSténich soudu rozhodnuti o pfiznani
odkladného uc¢inku zruseno (§ 73 odst. 4 s. 1. s.), popt. na zaklad¢ opakované¢ho navrhu odkladny
ucinek pfiznan.

V ptipad€ zalobce soud shledal hrozbu nepomérné vétsi iymy diivodnou, nebot” nutnost
opustit izemi CR a ztrata moznosti fyzického kontaktu s matkou a bratrem mutize byt vskutku
citelnym zasahem do prava Zalobce na rodinny Zivot. Byt' pfibuzensky vztah s jinymi osobami
Zijicimi na tzemi CR bez uréité zvlastni kvality vzajemnych vztaht vzdy Gjmu v piipads
vycestovani zakladat nemusi, v tomto piipadé soud piihlédl k tomu, Ze neexistuji divody, jez by
piipadnou niz§i Groven ujmy zalobce vyvazovaly. Z vyjadieni Zalovaného a ani z obsahu spisu
totiz neplyne jakykoliv byt 1 méné intenzivni konkurujici vefejny zajem nebo protikladny zajem
tretich osob. Pokud jde o vysi nakladl vycestovani (nijak nespecifikovanou, co do jejich vyse a
jejich poméru k majetkovym pomériim zalobce), tu soud povazuje pouze za argument podruzny.
Spor tak existuje pouze v otdzce, zda tvrzena ijma je v piimé piicinné souvislosti s pravni moci
napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti musi Krajsky soud v Praze konstatovat, ze pravni nazor vysloveny
v Zalovanym zminovaném usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 25.7.2013,
&.j. 3 A 73/2013-50, v podminkach tohoto fizeni nemize obstat. Jak judikoval Ustavni soud v jiz
zminéném nalezu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11, publikovaném pod ¢&. 234/2012 Sb.,
cizinec nema pravo na pobyt na tzemi Ceské republiky a nema tudiz ani narok na udéleni
pobytového viza. To se projevuje praveé v ustanoveni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
podle ng&jz jsou z prezkoumdni soudem vylou€ena rozhodnuti o neudéleni viza stim, Ze to
neplati, jde-li o neudé€leni viza rodinnému pftislusnikovi obfana Evropské unie. Podle § 15a
zékona o pobytu cizinct se pfitom rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie (vCetné obcanti
CR) pro uéely tohoto zdkona rozumi jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li o ob&ana Evropské unie
mladSiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti, ¢) dité¢ mladsi 21 let
nebo takové dité manZzela obCana Evropské unie a d) nezaopatieny ptimy piribuzny ve vzestupné
nebo sestupné linii nebo takovy pfibuzny manzela obcana Evropské unie. Ustanoveni tohoto
zékona, tykajici se rodinného pfisluSnika ob¢ana Evropské unie, se obdobné pouziji 1 na cizince,
ktery hodnovérnym zplisobem dolozi, ze a) je piibuznym obcana Evropské unie shora
neuvedenym, pokud

1. ve state, jehoz je obanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby



pobyt, Zil s ob¢anem Evropské unie ve spolecné domacnosti,
2. je obcanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat
bez osobni péce obcana Evropské unie, anebo

b) ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domécnosti.

Z tvrzeni Zalobce v Zalobé nijak nevyplyva a s ohledem na jeho ptedchozi (z vyznamné
¢asti vynuceny zdravotnimi diivody) nékolikalety pobyt v zahranici je i krajné nepravdépodobné,
ze by splnoval né€kterou z podminek uvedenych v ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct, pro
niZ by mohl byt povaZovan za rodinného ptisluSnika ob¢ana EU (konkrétné jeho bratra, ktery je
podle jeho tvrzeni obdanem CR). Z uvedeného tak nutné plyne, Ze Zalobce by ve vztahu
k pfipadnému neudéleni viza nezbytného pro ucely jeho piitomnosti na uzemi CR po dobu
projednani jeho zaloby byl zbaven moZnosti brénit se neud€leni viza spravni Zalobou,
v souvislosti s niZz by se mohl domoci pfiznani odkladného ucinku. S ohledem na postaveni
zalobce tak nelze divodné mit za to, ze jej nijak negarantovana eventualita piipadného udéleni
kratkodobého viza v rezimu nafizeni ¢. 810/2009/ES o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex) dostatecnym zpusobem chrani pied citelnou jmou v podobé nutnosti vycestovani a
déletrvajici ztraté pifimé realizace prava na rodinny zivot (zde soud s ohledem na jim dolozenou
spravni praxi pln¢ akceptuje zalobcovo tvrzeni o tom, ze vyfizeni nové zadosti o povoleni
k trvalému pobytu bude trvat s velkou pravdépodobnosti déle nez jeden rok, tudiz i z tohoto
divodu pajde o 4ymu vyznamnou). Vlastni moznost udéleni kratkodobého viza tudiz v ptipadé
cizinci, ktefi nejsou rodinnymi piislusniky ob¢ana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct,
neni na prekazku aplikaci pravniho nazoru, jenz zastava Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, a s nimz se ztotoziuje 1 Krajsky soud v Praze.

V ptipad¢ Zalobce proto nadale plati, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby na
tizemi CR pobyval nelegilné a naslednd se domahal piiznani odkladného tucinku teprve
v souvislosti s ulozenym sprdvnim vyhos$ténim a zakazem pobytu (bylo by od soudu ostatné
piekvapivé, pokud by Ucastniky fizeni pobizel k nezdkonnému jednani). V situaci, kdy Zalobce
neméa za piedpokladu respektovani pravnich predpisi CR k dispozici jiny prostiedek pro
dosaZeni ochrany pted hrozici tjmou, je tieba mit za to, Ze tato ujma je v bezprostiedni pficinné
souvislosti s pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti a Ze tedy dostatecné odivodiuje ptiznani
odkladného uc¢inku podané Zalobé&. S ohledem na uvedené soud navrhu zalobce vyhovél.

Ve vztahu k vyroku II. je tfeba uvést, ze zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozd¢jSich piedpist v § 4 odst. 1 pism. h) stanovi, ze poplatkova povinnost za navrh na
vydani predbézného opatfeni vznikd ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek. Judikatura
pfitom dovodila (srov. usneseni NSS ze dne 29. 02. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 — 32, publikované na
www.nssoud.cz) Ze na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku je tfeba analogicky vztdhnout pravni Gpravu poplatkové povinnosti za navrh
na vydani predbézného opatteni. Proto soud Zalobci v rozhodnuti o ndvrhu zaroven vymeéfil i
soudni poplatek 1.000,- K¢ za podani navrhu na ptfiznani odkladného G€inku podle polozky 20
Sazebniku, ktery je pfilohou zdkona o soudnich poplatcich, pficemz splatnost poplatku stanovil
podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich do tfi dnli od pravni moci usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustnd [§ 104 odst. 3 pism. c)
s. 1. s.].



V Praze dne 22. fijna 2013

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
pfedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Léblova



