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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: F. N. V., zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, adresa pro
dorudovani: Hradec Kralové, Resslova 1253/17a, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové se sidlem v Hradci Kralove,
Slezska 839, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. ¢ervna 2012, ;.
46091/010-6311-25.5.2012-21985-14-NJ, tak to:

. Rozhodnuti zalované ze dne 18.c¢ervna 2012, ¢j. 46091/010-6311-
25.5.2012-21985-14-NJ, se zrusSuje avécseji vraci kdalSimu

fizeni.

Il Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 9.600,-
K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Milana Jelinka do osmi dna od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovana potvrdila rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 16. 4. 2012, ¢j. 46001/110-6311-16.4.2012-6100-RE-
3-KOK, kterym byla Zalobci uloZzena povinnost uhradit regresni nahradu 69.920,- K¢,
nebot mél svym protipravnim jednanim zavinit vznik socialni udalosti, z jejihoz titulu
vznikl V. T. (dale také jen ,poSkozeny“) narok na nemocenské v uvedené vySi za
obdobi od 14. 10. 2010 do 31. 5. 2011, a odvolani zalobce zamitla.
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V odldvodnéni napadeného rozhodnuti popsala sva zjisténi ohledné predmétné
udalosti. Uvedla, ze V. T. byl od 30. 9. 2010 uznan docasné prace neschopnym a
dne 7. 10. 2010 obdrzela OSSZ Hradce Kralové hlaseni oSetfujiciho Iékafe o zméné
diagn6zy nemoci, ktera oduvodriuje trvani do€asné pracovni neschopnosti z divodu
urazu ode dne 3. 10. 2010 do 31. 5. 2011. Nemocenské mu tak bylo vyplaceno za
obdobi od 14. 10. 2010 do 31. 5. 2011 v celkové vysi 69.920,- K&.

Dale uvedla, Ze ze sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 11. 2011
se dozvédéla, Ze se zalobce dopustil prfestupku proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, s tim, ze dne 3. 10. 2010 ve 2.00 hod. v Hradci Kralové, Manesové ul. pred
domem ¢€p. 915 fyzicky napadl uderem pésti do obliCeje V. T.. Pfestupek byl vyfizen
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010, &j. P/2725/2010/0S1/Hra, které nabylo pravni
moci dnem 15. 12. 2010. Proto OSSZ Hradec Kralové zahajila spravni fizeni ve véci
povinnosti Zalobce uhradit regresni nahradu.

K namitkam Zalobce Zalovana uvedla, Ze vzhledem k obsahu zpravy o vysledku
Setfeni Policie CR ze dne 28.11.2010 nic nenasv&d&ovalo poruseni lé&ebného
rezimu doc¢asné prace neschopného pojisténce V. T.. To vyplynulo az z dokumentt
predloZzenych Zalobcem, resp. jeho zastupcem, dne 5. 3. 2012. Dle zalované proto
OSSZ Hradec Kralové postupovala v souladu s ustanovenim § 125 odst. 3 zakona €.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon €. 187/2006 Sb.“), protoZe opravnéni kratit nebo odejmout nemocenské dle
uvedeného ustanoveni zaniklo uplynutim 3 mésicu ode dne, kdy k poruseni rezimu
docCasné prace neschopného pojisténce doslo.

K hodnoceni véci a namitce jejiho nespravného posouzeni uvedla, Zze spravni
fizeni bylo zahajeno na zakladé pravomocného rozhodnuti spravniho organu, fj.
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2010, &j. P/2725/2010/0S1/Hra, které nabylo pravni moci
dnem 15. 12. 2010., ve kterém byl Zalobce jako jediny subjekt uznan vinnym ze
spachani predmétného prestupku. Zalobce tak zptisobil vznik socialni udalosti tim, Ze
svym zavinénym protipravnim jednanim porusSil pravni predpis a doSlo ke
skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku poskozeného V. T..

K pribéhu I|éCeni a délky docasné pracovni neschopnosti Zalovana
konstatovala, Ze v prubéhu odvolaciho fizeni byl dne 14. 5. 2012 Iékafkou oddéleni
Iékarské posudkové sluzby OSSZ Hradec Kralové na zakladé prostudovani zdravotni
dokumentace a konzultace s praktickou lékafkou poskozeného ucinén zavér, ze
prakticka lékarka postupovala dle doporueni odbornych IékaFl, které V. T.
pravidelné navstévoval.

Zavérem zalovana konstatovala, Ze regresni nahrada se v souladu
s ustanovenim § 126 odst. 3 zdkona €. 187/2006 Sb. stanovi ve vysi vyplacené
davky. Ta byla v daném pfipadé vyplacena za obdobi od 14. 10. 2010 do 31. 5. 2011
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ve vySi 69.920,- K¢, pfiemz jak vyplyva z hlaSeni oSetfujici 1ékarky, poskozeny byl
doCasné prace neschopen v souvislosti s urazem od 3. 10. 2010 do 31. 5. 2011.

VEas podanou Zzalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému Kk dalSimu
projednani.

Pfedné namitl, Ze spravni organy se pfi posuzovani naroku na regresni
nahradu nezabyvaly znacnymi rozpory ve skutkovych okolnostech, a to i presto, Ze
na né zalobce opakované poukazoval. V fizeni o regresni nahradé tak vznikly
divodné pochybnosti o tom, zda nasledek, pro ktery byly vyplaceny posSkozenému
davky nemocenského pojisténi, vznikl v disledku protipravniho jednani Zalobce,
zjisténého pfikazem spravniho odboru Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
15. 11. 2010.

Zalobce dale zpochybnil délku pracovni neschopnosti poskozeného v disledku
pfedmétného urazu. Uvedl, Zze z odborné literatury vyplyva, Ze obdobna poranéni
loketniho kloubu se 1éCi po dobu 3 — 5 tydnd a ma zato, Zze po uplynuti této doby vSak
jiz dlivod pracovni neschopnosti a tedy i narok na vyplatu nemocenského zanikl.
DalSi trvani pracovni neschopnosti a dalSi vyplata davek proto jde nad ramec
utrpéného Urazu a neni ji mozné povazovat za dlsledek urazu vzniklého zavinénym
jednanim zalobce. Navrhu zalobce na vyjadfeni nezavislého |ékafe k délce pracovni
neschopnosti poSkozeného vSak spravni organy nevyhovély, ¢imz v podstaté
znemoznily uplné zjisténi skutkového stavu rozhodného pro jejich rozhodovani.

Dle Zalobce spravni organy rovnéz nespravné posoudily okamzik, od kterého
mohl vzniknout narok na davku nemocenského pojisténi. Zdaraznil, ze pracovni
neschopnost poSkozeného v dusledku urazu je nutné pocitat od doby, kdy doSlo ke
zméné diagnézy nemoci, ktera odlvodriovala pracovni neschopnost, tj. od
7.10. 2010. Narok na vyplatu nemocenské tak vznikl az 14 dni po tomto datu.

Dale zalobce s poukazem na ustanoveni § 125 a § 31 zakona o nemocenském
pojisténi uvedl, Ze jiz v fizeni pfed OSSZ predlozil dikazy o tom, Ze se poskozeny,
ackoliv byl v rezimu pracovni neschopnosti, nachazel v dobé urazu mimo své bydlisté
(sedél s kamarady v restauraci v Labské kotliné) a dokonce popijel alkoholické
napoje. PredloZzenymi dukazy bylo dle Zalobce prokazano, ze v dobé rozhodné pro
vyplatu nemocenské zde byly dany skute¢nosti odlvodniujici zkraceni
nemocenského vyplacené poSkozenému. Spravni organy vSak ktémto dikazim
nepfihlédly a neposoudily tak vSechny skuteCnosti nezbytné pro uréeni vySe regresni
nahrady ve smyslu ustanoveni § 126 zakona o nemocenském pojisténi. Dusledky
nespravného postupu organi nemocenského pojisténi a nedostate¢né pinéni jejich
povinnosti pfi vykonu dohledu nad dodrzovanim léCebného rezimu poskozenym vsak
nemohou byt pfenaseny na Zalobce.
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Poukazal i na ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi s tim,
Ze poSkozeny nepochybné porusoval rezim doasné prace neschopného pojisténce
a byl to proto i on sam, ktery timto svym zavinénym protipravnim jednanim pfispél ke
vzniku skute€nosti rozhodnych pro vznik naroku na davku nemocenského pojisténi.
Z tohoto duvodu mél byt pfipadny narok organu nemocenského pojisténi z titulu
regresni nahrady podstatné snizen o odpovidajici u€ast samotného poskozeného na
vzniku rozhodnych skuteCnosti. Uvedenymi skuteCnostmi se vSak spravni organy
vubec nezabyvaly a neprovéfily tak v nezbytném rozsahu vSechny skuteCnosti
rozhodné pro vydani zakonného rozhodnuti o regresni nahradé, tj. konkrétné podil
dalSich osob na vzniku naroku na davky.

Zavérem Zalobce oznacil rozhodnuti Zalované za neprfezkoumatelné, nebot se
odvolacimi namitkami Zalobce vibec nezabyvala, nevyporadala se s nimi, nezaujala
k nim zadné stanovisko a neoduvodnila, pro€ je povazuje za duvodné &i naopak.
Omezila se pouze na konstatovani, ze OSSZ postupovala v souladu s pravnimi
pfedpisy. Vzhledem k tomu odivodnéni Zalovaného neposkytuje dostatecny podklad
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, z néhoz nékteré argumenty zopakovala, a navrhla zamitnuti zaloby.
K namitanému rozporu ohledné mista urazu a trvalého bydlisté poSkozeného uvedia,
Ze zadné rozpory neshledala, nebot v pfikazu ¢j. P/2725/2010/0S1/Hra je uvedeno
misto pfestupku (urazu) Hradec Kralové, Manesova ulice pfed domem ¢&p. 915 a
oSetfujicim lékafem bylo vrozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti
poSkozeného uvedeno misto pobytu Hradec Kralové, Manesova 915. K délce trvani
pracovni neschopnosti posSkozeného zopakovala, Ze Iékarkou oddéleni lékarské
posudkové sluzby OSSZ Hradec Kralové byl uCinén zavér, Zze prakticka Iékarka
postupovala dle doporu€eni odbornych lékafu, které V. T. pravidelné navstévoval.
Lékarka lékarfské posudkové sluzby pini ve vztahu k oSetfujicim lékafam kontrolni
funkci dle ustanoveni § 74 a § 84 zakona ¢. 187/2006 Sb. a spliiuje podminky
zpUsobilosti v oboru posudkové lékarstvi. K dodasnému kraceni nebo odnéti
nemocenského rovnéz zopakovala, Ze tato skute€nost vyplynula az z dokumentd
doloZzenych pravnim zastupcem Zalobce dne 5.3.2012. Opravnéni organu
nemocenského pojisténi kratit nebo odejmout nemocenské podle ustanoveni § 125
zakona ¢. 187/2006 Sb. vSak zaniklo uplynutim 3 mésicu ode dne, kdy poruseni
rezimu doCasné prace neschopného pojisténce doslo, proto nemohlo jiz ke kraceni
nebo odejmuti nemocenského dojit. Shrnula Casové udaje pro vypocet
nemocenského a pfipomnéla, Zze ke zméné diagnozy doslo dnem 3. 10. 2010, coz
vyplyva z hladeni oSetfujici 1ékafky o zméné diagndzy, které OSSZ obdrzela dne
7.10. 2010. Zavérem dodala, Ze regresni nahrada nemohla byt sniZzena o podil
samotného poskozeného, nebot dle pravomocného rozhodnuti spravniho organu ¢&j.
P/2725/2010/0S1/Hra byl jako jediny subjekt uznan vinnym Zalobce.

vvvvvv

ve véci urCeni mista, kde mélo k napadeni dojit a nasledna vyjadfeni poSkozeného.
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K tomu podrobné popsal obsah ufedniho zaznamu o podani vysvétleni poSkozeného
ze dne 3. 10. 2010, obsah sdéleni Policie CR ze dne 28. 11. 2010, obsah lékarské
zpravy ze dne 3. 10. 2010, oznameni prestupku ze dne 1.11.2010 a zaznam o
urazu ze dne 15. 11. 2010. Ma proto zato, ze nebylo ani prokazano, ze by to byl
pravé on, kdo zpUsobil dané poranéni poSkozenému. Spravni organy se vsak
nezabyvaly znacnymi rozpory ve skutkovych okolnostech. Pfitom pokud mélo dojit
k urazu u vstupnich dvefi domu poskozeného, je vylou€eno, aby se jednalo o skutek,
pro ktery byl vydan pfikaz ve spravnim fizeni, ve kterém byl prokazan zcela odliSny
d&j na zcela jiném misté a za zcela jinych okolnosti a nasledk(i. Zalobce méa rovnéz
zato, Ze dobu Ié€eni musi posoudit nezavisly posudkovy Iékaf, proto navrhl, aby tak
ucinil soud. Posudkovou lékarku posudkové sluzby OSSZ HK, o které se zminila
Zalovana, oznaCil za osobu podjatou ve prospéch spravniho organu, pro ktery
posudkovou €innost vykonava.

Ve vyjadfeni na repliku zalobce Zalovana zdlraznila, ze v fizeni o regresni
nahradé nedosSlo k zadnému pochybeni, nebot oba spravni organy vychazely
z pravomocného rozhodnuti ze dne 15. 11. 2010, ¢j. P/2725/2010/0S1/Hra, které
dne 15. 12. 2010 nabylo pravni moci, a postupovaly tak v souladu s ustanovenim §
126 odst. 1 a § 145 odst. 5 zakona €. 187/2006 Sb. Pokud zalobce poukazuje na
rozpory ve skutkovych okolnostech, ty vSak mél uplatnit ve spravnim fizeni ve véci
prestupku vedeném Magistratem mésta Hradec Kralove, nikoli v fizeni o regresni
nahradé.

V duplice zalobce znovu upozornil na skute¢nost, Ze rozhodnuti pfestupkového
organu se neshoduje se skutkovym déjem, ktery ve svém rozhodnuti uvadi OSSZ,
skuteCnosti v projednavaném pfipadé. Za liché oznadcil tvrzeni Zalované, Ze mél
namitky ohledn& skutkovych rozpori v fizeni o prestupku. Zalobce v$ak proti
zavérim a dokazovani provedenému v prestupkovém Fizeni niéeho nenamital,
protoze zavérem vtomto fizeni bylo, Ze nedoSlo k pracovni neschopnosti. Proto
jednani pachatele pfestupku (Zalobce) nemohlo pfivodit nasledky, které jsou mu
kladeny za vinu pravé az v tomto fizeni o regresni nahradé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.%), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Po prostudovani pfedloZzeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjis§ténim a pravnim zavérim, pfiCemz
Zalobu shledal davodnou.

Z listin zalozenych v pfedlozeném spravnim spisu vyplynulo a neni sporu o tom,
Ze zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 15. 11. 2010
(pfikazem ¢j. P/2725/2010/0S1/Hra, ktery nabyl pravni moci dnem 15. 12. 2010)
uznan vinnym tim, Zze se dopustil pfestupku proti obCanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
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predpisu, ,kdyz dne 3. 10. 2010 v Hradci Kralové, Manesové ul. pfed domem ¢p. 915
fyzicky napad| uderem pésti do obli€eje V. T. a zpusobil mu tak hematom v obliCeji a
drobné poranéni horni koncetiny v oblasti lokte®. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je
pak dale mimo jiné uvedeno, Ze napadeny uvedl, Ze jeho poranéni si vyzadalo
Iékafské oSetfeni bez pracovni neschopnosti. Spravni organ uvedl, Ze pfi
rozhodovani o druhu sankce a jeji vyméry pfihlédl pravé ke skuteCnosti, ze poranéni
nebylo zavazné a nevyzadalo si pracovni neschopnost.

Spravni spis (stejné jako pfilohy Zalobce) obsahuje i nasledujici listiny, které
predmétnému rozhodnuti (pfikazu) pfedchazely:

V |ékaFskeé zpravé vyhotovené dne 3. 10. 2010 ve 3:31 hod. je popsano oSetreni
urazu levého lokte a sou€asné zminéno, Ze pacient V. T. uvedl, Ze vypil 2 piva.

V Ufednim zaznamu o podani vysvétleni poskozeného &. KFPH-26846-5/PR-
2010-050210 (vyhotoveného dne 21. 10. 2010) je uvedeno, ze dne 3. 10. 2010 ve
2:15 hod. podal vysvétleni V. T., a to zdlvodu odhaleni trestného &inu nebo
prestupku a jeho pachatele ve véci fyzického napadeni. Po pouceni k véci uved|, ze ,,
... vCerejsiho dne ve vecernich a no¢nich hodinach popijel riizné alkoholické napoje,
sedél s kamaradama v restauraci v Labské kotliné, Hradec Kralové. Okolo 1:50 hod.
odchazel z restaurace se dvéma kamaradkami ve sméru k domovu, kdyz potkali na
cesté doma v ulici V Lipkach mladého podnapilého muze.“ Dale pak popsal, jak ho
tento muz udefil pésti do obli€eje a on, Ze si pfi padu na zem poranil loket.

V hlaseni oSetfujiciho |ékafe ze dne 5.10.2010, které doslo OSSZ dne
7.10. 2010, je ohlaSena zména diagndzy nemoci V. T., ktera oduvodriuje dogasnou
pracovni neschopnost, pfiCemz v popisu hlasené udalosti je uvedeno, Ze k ni doslo
dne 3. 10. 2010.

V oznameni piestupku ze dne 1.11.2010 oznamila Policie CR Magistratu
mésta Hradec Kralové, Ze Zalobce je podeziely z pfestupku proti obéanskému souZiti
podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona &. 200/1990 Sb., a to, Ze dne 3. 10. 2010 ve 2:00
hod. v Hradci Kralové, ul. Manesova pfed domem ¢&p. 915 fyzicky napadl
poskozeného V. T.. Kromé& popisu udalosti je vném uvedeno, Ze poranéni si
vyzadalo lékaiské oSetfeni bez pracovni neschopnosti.

V zaznamu o urazu ze dne 15.11. 2010, které zaslal V. T. OSSZ, popsal
udalost tak, Zze Sel otevfit domovni dvefe v Hradci Kralové, Manesové ul. 915,
navstévé a byl napaden prochazejicim neznamym muzem, v dusledku ¢ehoz mu
bylo zpusobeno vykloubeni levého lokte.

Ve zpravé o vysledku Setfeni ze dne 28. 11. 2010 zaslané zaméstnavateli
poskozeného SV METAL, s. r. 0., Policie CR kromé& popisu fyzického napadeni V. T.
uvedla, ze dechovou zkouSkou na alkohol bylo vylouceno, Ze by poskozeny byl
v dobé incidentu pod vlivem alkoholu.
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K dotazu OSSZ na dechovou zkousku alkoholu pogkozeného sdélila Policie CR
dne 29. 3. 2012, ze dne 3. 10. 2010 nebyla u posSkozeného dechova zkouska na
alkohol provedena.

Ve sdéleni ze dne 14.5.2012 kdélce pracovni neschopnosti V. T. je
posudkovou Iékarkou OSST Hradec Kralové uveden zavér, Zze po proSetfeni pfipadu
ze zaznamul ze zdravotni dokumentace a konzultace s praktickou lékarkou lze
konstatovat, ze vléCeni V. T. postupovala prakticka Iékafka dle doporuceni
odbornych Iékaru, které V. T. pravidelné navstévoval.

Ustanoveni § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi stanovi, Ze ten, kdo
zpusobil, ze v dusledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem
nebo spravnim ufadem doSlo ke skuteCnostem rozhodnym pro vznik naroku na
davku, je povinen zaplatit organu nemocenského pojisténi regresni nahradu.
Odstavec druhy téhoz ustanoveni stanovi, ze jestlize skute€nosti rozhodné pro vznik
naroku na davku zavinilo vice subjektd, odpovidaji organu nemocenského pojisténi
spoleCné a nerozdilné. Je-li jednou z téchto osob pojiSténec, kterému byla davka
vyplacena, odpovidaji organu nemocenského pojisténi jen ostatni subjekty; vySe
regresni nahrady se pfitom pomérné snizi. Dle odstavce tfetiho se regresni nahrada
stanovi ve vysi vyplacené davky.

Ze shora uvedeného je dle krajského soudu nepochybné, Ze Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi zplsobil, ze v disledku
jeho protipravniho jednani doslo ke skute¢nosti rozhodné pro vznik naroku na davku.
To Ize jednoznacné dovodit z vyroku rozhodnuti (pfikazu) Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 15. 11. 2010, &j. P/2725/2010/0S1/Hra, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto o jeho viné ze spachani pfedmétného prestupku, a to jako o viné
jediného subjektu.

Takto jednoznacny zavér vSak nelze dle nazoru krajského soudu ucinit ohledné
vySe regresni nahrady, kterou Zzalovana, resp. OSSZ, uloZila zaplatit Zalobci.
Zminéné rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové samoziejmé& nic o regresni
nahradé nehovofi, tuto zalezitost musela zdokumentovat a vyhodnotit Zalovana,
resp. OSSZ. Pfi tomto hodnoceni pak nelze pominout ustanoveni § 125 zakona o
nemocenském pojisténi o kraceni nebo odnéti nemocenského, a to zejména jeho
odstavec prvy, ktery stanovi, Ze pojisténci, ktery poruSil rezim doCasné prace
neschopného pojisténce, mize byt nemocenské doCasné kraceno nebo odnato.

V tomto sméru je v8ak nutno zcela pfisvédCit namitkam zalobce, Ze predlozené
listiny obsahuji rozpory ve skutkovych okolnostech, a to pravé ve vztahu k otazce,
zda poskozeny neporuSoval rezim doCasné prace neschopného pojisténce.
Z nékterych listin totiz vyplyva, Ze poskozeny byl v dobé& urazu mimo své bydlisté v
restauraci v Labské kotliné, kde pil alkoholické napoje, a kdyz odchazel s
kamaradkami, doslo cestou v ulici V Lipkach k predmétnému napadeni, naproti tomu
v jinych listinach je uvedeno, Ze k urazu doslo pfi vyprovazeni navstévy v misté jeho
pobytu v Manesoveé ulici. Spravni organy se vSak timto zasadnim rozporem ve
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skutkovych okolnostech dostateCné nezabyvaly, prestoze jde o skuteCnost, ktera by
méla vliv na urCeni vySe regresni nahrady, jestlize by bylo prokazano, Zze v dobé
rozhodné pro vyplatu nemocenské zde byly dany skuteénosti odtvodniujici zkraceni
nebo odejmuti nemocenského vyplacené poskozenému. Nelze akceptovat pouhé
konstatovani zalovaného, Ze vzhledem k tomu, Ze toto opravnéni jiz zaniklo, nemuze
jiz ke kraceni nebo odejmuti nemocenského dojit. Pokud by bylo prokazano, ze
poskozeny porusoval vrozhodné dobé rezim doCasné prace neschopného
pojisténce, mélo byt toto fadné vyhodnoceno a narok organu nemocenského
pojisténi z titulu regresni nahrady snizen o celou tomu odpovidajici Castku ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, a to pfesto, ze tomuto
organu jiz Ihita k vyuziti tohoto opravnéni uplynula. Organ nemocenského pojisténi
je totiz ten, ktery vykonava dohled nad dodrzovanim lé€ebného rezimu pojisténcu, a
pokud takové poruseni neodhali v€as, musi to jit k jeho tizi.

Krajsky soud uzavira, Zze spravni organy se pres zcela dlivodné pochybnosti
uvedenou skutecCnosti dostatené nezabyvaly, neprovedly fadné dokazovani a
nezjistily tak v8echny skuteCnosti rozhodné pro stanoveni regresni nahrady. VySi
vyplacené davky ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 3 zakona o nemocenském
pojisténi je totiz nutno chapat jako vySi spravné vyplacenou, tj. po zohlednéni
oduvodnéného kraceni €i odnéti nemocenského dle § 125 téhoz zakona, a to i kdyz
na takové kraceni ¢i odnéti zaniklo organu nemocenského pojisténi opravnéni
z divodu uplynuti Ihaty.

Ostatnimi Zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot’ by to bylo za
dané situace predCasné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni a vratil véc zalovanému k dalSimu Ffizeni, v némz bude Zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. . s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce byl ve vé&ci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich
v nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem za 4 ukony po 2.100,- K&
v€etné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Krajsky soud uloZil takto vyCislené naklady zaplatit k
rukam zastupce zalobce, nebot jde o advokata.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
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odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralove dne 27. zafi 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

