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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce J. S., bytem P., zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem
Safaiikovy sady 5, 301 00 Plzed, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobd ze 12.4.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.2.2013 &j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 12.2.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti Zalované ze dne 27.11.2012 ¢.j. X se zruSuji pro vady
Fizeniavécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci kK rukiam jeho zistupce Mgr.
Martina Zikmunda na ndkladech fizeni ¢astku ve vysi 3.146,-K¢ na ucet
¢islo X, VS 010847, vedeny u GE Money Bank nejpozdéji do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Vcéasnou Zalobou ze dne 12.4.2013 se zalobce domahéd ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 12.2.2013 ¢j. X, kterym zalovand zamitla jeho ndmitky a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 27.11.2012 ¢,j. X, kterym mu byl odiat ode dne 4.1.2013
invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zakon), nebot dle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 15.11.2012 jiz neni invalidni, kdyz
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 25%. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 12.4.2013 zalovana zdiraznila, Ze novym posudkem
o invalidit¢ ze dne 30.1.2013 bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni, i kdyz se jedna o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje fyzické schopnosti a mé vliv na
pokles pracovni schopnosti, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce If)
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prilohy vyhlasky Ministerstva prdace a socialnich veci ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaSka), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 5-15%, a Zalobci byla ptiznana
horni hranice vymezeného rozpéti, tj. 15%, ktera ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlaSky byla zvySena
0 10% s piihlédnutim k dalSimu postiZeni zdravotniho stavu, takZe celkova hodnota ¢ini 25%.

Zalobce v Zzalobé mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ obé
rozhodnuti CSSZ ze dne 27.11.2012 i 12.2.2013 povaZuje za nezakonna i vécné nespravna
pro nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu, nebot’ bylo rozhodnuto o invalidité, aniz
by (v fizeni o namitkach) byly k dispozici zpravy o vSech vySetfenich zalobce, proto bylo
pozadovano vypracovani nového posudku o invalidité, nebot mu s ohledem na popsany
zdravotni stav mélo byt pfiznano 40 a nikoli pouhych 15 procentnich bodi. Zavérem bylo
navrzeno zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni; zaroven
bylo pozadovano piiznat zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 12.342,-K¢ (tfi tkony pravni
sluzby ve vysi 4 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 zakona ¢. 177/1996 Sb., 3 x rezijni
pausal 4 300 K¢, 21 % DPH z ¢astky 10.200 K¢, tj. 2.142 K¢), a to na ucet Mgr. Martina
Zikmunda vedeny u GE Money Bank, ¢. uctu: X, VS 010847. (K Zalobe byla pripojena mimo
jiné i kopie napadeného rozhodnuti.)

Z obsahu vyzZdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a vném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
15.11.2012 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v Fizeni o namitkdch
dne 30.1.2013 CSSZ pracovisté Plzeri soud zjistil, ze Zalobce nebyl uznan nadale invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona, nebot’ z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu v souvislosti
s tirazem ze dne 10.6.1978 poklesla jeho pracovni schopnost celkem pouze o 25%, kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti Zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV,
odd. B, polozce If) prilohy vyhldasky, pro které mu byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 15%, kterd vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1
citované¢ vyhlasky zvySena o 10%, tedy celkové Cini 25% (datum zdniku invalidity:
15.11.2012 dnem jednani /OSSZ/).

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 28.5.2013 navrhla jako diikaz vypracovani nového
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSYV), jimz bude dostatecné a objektivné posouzeno, zda je Zalobce invalidni. Z ddavkového
spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti ze dne
12.2.2013 bylo zastupci zalobce doruceno dne 19.2.2013.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodt pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 13.8.2013 za ucasti
odborného Iékaie z oboru ortopedie 1 zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona nasledkem trazu ze dne 10.6.1978, neSlo o
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invaliditu druhého nebo tfetiho stupné, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.
Pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je stav po amputaci druhého prstu
véetné Casti ruky v urovni 1/2 druhého metakarpu, amputace téetiho prstu v trovni hlavicky
ttetiho metakarpu, amputace distalniho ¢lanku v PIP kloubu s vyrazné omezenou tichopovou
schopnosti ruky, t¢zkym omezenim funkce pravé ruky v dusledku trazu ze dne 10.6.1978,
jedna se o dominantni koncetinu. Pro toto postizeni neni zalobce schopen tézké prace se
zvedanim a pfendSenim biemen, prace spojené s vétSimi naroky na uchopovou schopnost
dominantni koncetiny, jemné manualni prace. Po urazu ze dne 10.6.1978, kdy utrpél ztratové
poranéni na pravé ruce, jiz dle prvniho posudkového hodnoceni 27.3.1979 uvadéno
v objektivnich nalezech, ze u zalobce se na pravé ruce jednd o traumatickou amputaci III.
prstu a II. prstu, kde chybi i polovina metacarpu, na IV. prstu chybi posledni ¢lanek. Tento
stav lze povazovat vzhledem ke ztrdtovému poranéni za neménny. Béhem dalsiho posuzovani
v OSSZ zmizela skute¢nost, ze se jednd 1 o postizeni metacarpu, tedy i casti ruky, z
diagnostickych zaveért vymizela a za ptic¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu byla
opakovan¢ uvadéna pouze traumaticka amputace druhého a tietiho prstu a posledniho clanku
4 prstu PHK. Od toho se pak odvijelo i posudkové zhodnoceni funkéniho dopadu postizeni.
Podrobné¢ byl vysetien v PK MPSV v Plzni dne 2.7.2009 a nyni dne 13.8.2013 a pii obou
vySetieni je potvrzeno puvodni vySetieni z roku 1978, ze se jednd o té¢zké omezeni funkce
pravé ruky-dominantni koncetiny v dusledku trazu. Na pravé ruce zjisténa nehybnost
metakarpofalangealniho kloubu palce, v IP kloubu flek¢ni postaveni trvalé, amputace druhého
prstu vcetn¢ Casti ruky v urovni 12 druhého metakarpu, amputace tietiho prstu v trovni
hlavicky tfetiho metakarpu, ¢tvrty prst-amputace distalniho ¢lanky v PIP kloubu, semiflek¢ni
postaveni prstu s omezenou hybnosti, do plné extenze chybi 45 st., paty prst je zachovan.
Komise proto nehodnotila jako OSSZ dle kapitoly XV, odd. B, polozka 1f) ptilohy vyhlasky,
pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15%, ale hodnotila dle kapitoly XV,
oddil B, polozka 1e) ptilohy vyhlasky, pro né€z je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 25-30%, ptfi¢emZ hodnotila na horni hranici 30% vzhledem k postiZzeni dominantni
konCetiny s tézkym omezenim funkce s vyrazné¢ omezenou uchopovou schopnosti; tato
polozka zohlednuje anatomickou ztratu ¢asti ruky s ohledem na dominanci koncetiny pfi
castené zachované funkci Uchopu ruky a dale dle § 3 odst. 1 vyhlasky navysila o 10%
vzhledem k ostatnimu postizeni a to pfedevsim k syndromu karpalnich tunelt. Celkova mira
poklesu pracovni schopnosti je tedy 40%, jednd se o invaliditu I. stupné v souvislosti s
urazem, datum vzniku invalidity dnem 10.6.1979 dale trva. (Stejnopis posudku byl dorucen
zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
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Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen sprdavni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 12.2.2013, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodti uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha ponechani prvniho stupné invalidity s ohledem
na jeho zdravotni stav z divod v ni uvedenych. Po doruc¢eni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 13.8.2013 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byl Zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné nasledkem urazu ze dne
10.6.1978, proto je Zaloba podana diuivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze
dne 12.2.2013 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 27.11.2012 bez jednani rozsudkem
zrusil (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.i.s.) a véc vratil Zalované k dalSimu ¥izeni (vyrok I
rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici zejména v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni orgdn si neopatiil ve
spravnim fizeni takové diukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK
MPSYV je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné nasledkem trazu, kdyz mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40%. Pfedmétny nedostatek byl zplsoben zejména pii
vypracovani podkladového rozhodnuti na piislusné OSSZ Plzeii-mésto a poté na CSSZ (25%
poklesu pracovni schopnosti).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdazet Zalovana ze zjisteni, ze Zalobce je
naddale invalidni pro invaliditu prvniho stupné ndsledkem urazu ze dne 10.6.1978 (§ 78 odst. 5
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s.i.s.), o cemz vyda rozhodnuti, které¢ bude mimo jiné obsahovat i ditvod vydéani rozhodnuti —
tj. trvani invalidity prvniho stupné od 10.6.1979 (diive castecna invalidita, nyni od 1.1.2010
invalidita prvniho stupné) dle posudku PK MPSV ze dne 13.8.2013, ¢imz bude realizovan i
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 41/2013 ze dne 23.9.2013, kdyz rozhodnuti o
odnéti invalidniho dichodu by Zalovana nevydala v ptipadé zjiSténi, ze zalobce je nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupn¢ jiz na zakladé posouzeni na OSSZ Plzen-mésto ¢i by
vyhovéla v fizeni o namitkéach jeho namitce uplatnéné proti rozhodnuti ze dne 27.11.2012.

O nahradé¢ nékladi fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta
prvni s.i.s. Zastupce zalobce podanim ze dne 30.8.2013 pozadoval naklady tohoto fizeni
4.719,-K¢ za ti1 ukony pravni sluzby po 1.000,-K¢ (pievzeti zastoupeni, sepis Zaloby a ucast
na znaleckém zkouméani dne 13.8.2013) a tii rezijni pausaly a 300,-K¢&. Soud sice shledal, ze
narok je opravnény, ale pouze za dva tkony pravni sluzby, jelikoz jednani PK MPSV dne
13.8.2013 se nezlcastnil zmocnény advokat, ale nezmocnéné osoba dle obsahu plné moci ze
dne 10.12.2012, proto byla pfizndna ¢astka za pozadované 2 ukony pravni sluzby (a 1.000,-
K<), tj. 2.000,-K¢ a 2 rezijni pausaly (4 300,-K¢), tj. 600,-K¢, coz je zcela v souladu s § 9 odst.
2,8§7,8 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a také Castka
546,-K¢ (). 21% DPH, nebot’ zmocnény advokat je platcem dané z piidané hodnoty), tedy
celkem 3.146,-K¢. Uvedenou castku je povinna zalovana uhradit k rukdm zéstupce zalobce na
uvedeny ucet ve lhite, kterou soud povazuje za piimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. zafi 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



