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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce Ing. J. S., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 14.9.2012, o pfeplatek na davce dichodového pojisténi,

takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce Zalobou ze dne 8.10.2012, kterou adresoval Ceské spravé
socidlniho zabezped&eni (dale jen CSSZ), se domahal pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalované. V textu zaloby uvedl mimo jiné: ,Neni mou vinou,
Ze mi byla zaslana zaloha 15.000,- K& na plny invalidni dichod. Pfedpokladam, ze
lidé u Vas umi pogitat, tudiz 15.000,- K& bylo asi v pofadku. Ze nékdo z této &astky
mi vezme 7.500,- K&, jako, Ze byl preplatek, je smésné a tudiz si kazdy u Vas muze
nakladat s penézi ddchodct, jak chce. Ze mi po amputaci nohy vezmete PID, je do
nebe volajici, a to mi po peripetiich a financnich nakladech s navracenim PID jesté
berete 7.500,- KE? Presto je v8ak jesté existujici tfiletd promiCeci Ihiita a ani na to
nebyl bran zfetel. ..... Timto zaroven zadam o prepoCet a zvySeni mého inv.
dichodu a navraceni mych zaslouzenych penéz.”.

Zalovana CSSZ postoupila podani Zalobce Krajskému soudu v Ostraveé.
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ProtoZe podani Zalobce nebylo mozno projednat pro jeho vady, byl zalobce vyzvan
usnesenim ze dne 28.2.2013 k odstranéni vad podani, mimo jiné k doplnéni
Zalobnich bodl. Zalobce na usneseni krajského soudu reagoval pfipisem ze dne
26.4.2013, z néhoz soud dovodil, Ze se domaha pfezkoumani rozhodnuti CSSZ ze
dne 14.9.2012 ¢.j. X.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 19.10.2012 uvedla, ze
predklada soudu podani Zalobce ze dne 8.10.2012, které povazuje za Zalobu proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &.j. X ze dne 14.09.2012, kterym
byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne 16.5.2012.
Rozhodnutim &.j. X ze dne 16.5.2012 Ceska sprava socialniho zabezped&eni uloZila
jmenovanému vratit do 15-ti dnd ode dne doru€eni zalohu na plny invalidni dichod
ve vySi 7 658 KC podle ust. § 116 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni.

V pisemném vyjadfeni ze dne 28.6.2013 uvedla, Ze dne 9.10.2012 CSSZ bylo
dorueno podani Zalobce, ve kterém oznamuje, Zze neni jeho vinou, Zze mu byla
zaslana zaloha 15 tisic K& na pIny invalidni dichod, predpoklada, ze lidé CSSZ umi
pocitat, proto asi zaslana Castka byla v poradku. Nesouhlasi proto s tim, Ze si nékdo
z této Castky vezme 7.500,- K&, dovozuje z toho, Ze si kazdy mize nakladat s penézi
dichodct, jak chce; dale pak namita tfiletou promleci Ihitu, na kterou CSSZ
nebrala zfetel. Toto podani bylo posouzeno jako Zaloba proti rozhodnuti o namitkach
€.jX ze dne 14.9.2012 a bylo postoupeno Krajskému soudu v Ostravé.

Zalovana dale uvedla, ze z doplnéni Zzaloby, které bylo Ceské spravé
socialniho zabezpe€eni soudem doruceno dne 3.6.2013, néjaké konkrétni namitky
vztahuijici se k vyc€isleni pfeplatku na davce dichodového zabezpeceni i skuteCnosti
prokazuijici, Zze pfeplatek nevznikl, pfipadné vznikl v jiné vySi, nelze vycist.

K Zalobé a jejimu dopInéni ze dne 26.4.2012 CSSZ uvedla, Z2e rozhodnutim
C.j. X ze dne 22.7.2009 pfiznala zalobci od 28.1.2009 plny invalidni dichod ve vysSi
9342,- K¢ mési¢né. Na zakladé jeho Zadosti byla Zzalobci dne 30.3.2009 poskytnuta
mimoradna zaloha ve vySi 15.000,- KE. Do 27.1.2009 zalobci nalezel CasteCny
invalidni duchod 5.686,- K& mési¢né. Rozdil mezi vySi mési¢ni splatky plného
invalidniho duchodu a ¢astecného invalidniho dichodu ¢inil 3.706,- K& (9.392,- K& —
5.686,- K&). Za obdobi od vzniku naroku na plny invalidni dichod, tj. od 28.1.2009 do
15.8.2009, Cinil dopocet duchodu 24.460,- K& (3.706,- KE x 6,6 mésicl). Na duchod
Zalobce bylo vydano nékolik exekuénich pfikazi nebo vykonl rozhodnuti srazkou z
pfijmu. Z &aste€ného invalidniho dichodu byla provadéna exekuéni srazka ve vysi
327,- KE. Z doplatku duchodu 24.460,- KE bylo za uvedené obdobi pro exekuéni
srazky pouzito 17.118,- K& (3.180,- K& — 327,- KE x 6 més.). Vypoclet srazek z
dichodu byl proveden v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména pak
narizenim vlady €. 595/2006 Sb., o zpUsobu vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt
srazena povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni Castky, nad
kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni
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(nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach), ze dne 12. prosince 2006. Pro rok 2009 Cinila
nezabavitelna ¢ast pro povinného 4.620,- K¢ (2/3 z vypoctové zakladny 6.932,- KC).
Vzhledem k tomu, Ze z dlchodu povinného maiji byt provadény srazky pro pfednostni
i neprednostni pohledavky, byl pro stanoveni srazek z dichodu pouzit nasledujici
vypocet: 9,392 K& (vySe duchodu) — 4.620,- KE (nezabavitelna ¢ast) = 4.773 (Cast
postizitelna srazkami), z toho pro pfednostni pohledavky 2/3, tj. 4.773,- K& : 3
= 1.590,- K¢ x 2 = 3.180,- K& (mési¢né). Z dachodu jiz byly provadény exekuéni
srazky pro nepfednostni pohledavku ve vysi 327,- KE mésicné, proto dalSi mozné
mésicni srazky z duchodu €ini 2.853,- K& (3.180,- K& — 327,- K&).

Zalobci byl tedy za obdobi 28.1.2009 do 15.8.2009 zué&tovan doplatek 7.342,-
K¢ (24.460,- KE — 17.118,- KC&), avSak vzhledem k tomu, Ze mu byla dne 30.3.2009
poskytnuta zaloha ve vySi 15.000,- K&, vznikl proto na invalidnim didchodu preplatek
ve vysi 7.658,- KE (7.342,- K¢ — 15.000,- K& = - 7.658,- KE&). Povinnost uhradit
preplatek ve vysi 7.658,- K& do 15-ti dnl od doruceni rozhodnuti, byla Zalobci
ulozena dne 16.5.2012 rozhodnutim €.j. 501 119 198. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
v namitkovém Fizeni (rozhodnuti o namitkach ¢.j. X ze dne 14.9.2012).

Dale k zalobnim bodim Zalovana uvedla, ze organ socialniho zabezpeceni
rozhodujici o pfiznani davky dichodového pojisténi podle § 116 odst. 2 zopsz, mlze
Zadateli o pfiznani této davky poskytovat zalohy na davku, pokud ma za to, ze
podminky pro narok na davku jsou splnény; pokud tyto podminky splnény nebyly, je
vSak zadatel povinen zalohy neprodlené vratit. Po pfiznani davky dichodového
pojisténi zuctuje organ socialniho zabezpefeni poskytnuté zalohy s pfiznanou
davkou. Jak vyplyva z textu je zadatel o davku povinen rozdil neprodlené vratit.
Pokud se tyka zalobcem namitané tfileté promliCeci doby, pak se Zzalovana odkazala
na ustanoveni § 118a zopsz ve znéni ucinném od 1.1.2009, kdy podle odst. 3 cit.
ustanoveni plati, Ze narok na vraceni, popfipadé nahradu cCastek vyplacenych
nepravem nebo ve vysSi vySi, nez nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty
davky. Lhita uvedena ve vété prvni neplyne po dobu Fizeni o Zalobé, vykonu
rozhodnuti, nebo jsou-li na uhradu pfeplatku provadény srazky z duchodu nebo ze
mzdy nebo placeny splatky na zakladé dohody o uznani dluhu.

V dalSim Zalovana odkazala na podklady davkového spisu a zejména na
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o namitkach. Navrhovala zamitnuti
Zaloby.

Pfipisem ze dne 9.8.2013 Zalobce sdélil, ze z divodu nastupu na lazeriskou
léCbu v dobé od 15.8. do 5.9.2013 telefonicky omluvil ucast u jednani nafizeného
na 20.8.2013. Dale uved|, Ze dopis z 8.10.2012 nebyla Zaloba, ale odpovéd ,jejich
zastupci“. Po mnoha udalostech ho vS§ak nemulze najit a moc si z néj nepamatuje.
Vyplyvalo vSak z ngj, Ze zadnou Zadost na zalohu na dichod nepodaval ani Zadnou
zalohu nezadal. Domnival se, Ze je to ¢astka na dobu nez obdrzi pravidelny duchod.

Tyto penize Ze bude jednou vracet, vibec netusil a ani by je nepfijal. Dale uvedl, ze
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musel uhradit 29.650,- KE OSSZ v Ostravé, aby udajné dichod dostal vibec, a pfi

dotazu v Praze i v Ostravé mu nikdo neodpovédél, kde jeho penize jsou a k ¢emu

byly pouzity. S financemi i s dichodem to Uzce souvisi, nebot nema tak horentni

pfijmy, aby s nimi mohl plytvat. PoZadal o navraceni, ale bezuspésné.

K navrhu uvedl, Ze krajsky soud by mél rozhodnout v neprospéch CSSZ
(jednou také pro oby€ejného obc¢ana - invalidu) s tim, Ze nebude nic vracet a zadné
naroky pro Zadnou stranu nevznikaji a pfipad je uzavfen.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze
14.9.2012 ¢.j. X, jakoz i obsahem pfipojeného spravniho spisu Zalované. Pfi fizeni
o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani Zzalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho radu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

- Zalobce uplatnil narok na plny invalidni diichod Zzadosti sepsanou Okresni spravou
socialniho zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Ostrava dne 5.9.2005. Dle posouzeni
lekafem OSSZ Ostrava ze dne 29.11.2005 ke dni 18.8.2005 Zalobce nebyl plné
invalidni, ale ¢astecné invalidni dle § 44 odst.1 zakona &. 155/1995 Sb.

- Rozhodnutim &. | - X ze dne 6.3.2006 CSSZ zamitla zadost Zalobce o pIny invalidni
ddchod a rozhodnutim z téhoz dne ¢&. Il - X pfiznala Zalobci od 18.8.2005 Caste¢ny
invalidni ddchod podle ustanoveni § 44 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. ve vySi
4.375,- K&.

- Zalobce uplatnil narok na plny invalidni diichod Zadosti sepsanou OSSZ Ostrava
dne 6.11.2008. Dle posouzeni Iékafem OSSZ Ostrava ze dne 8.12.2008 ke dni
13.8.2008 Zzalobce byl pIné invalidni dle § 39 odst.1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.
- Zalobce se telefonicky obratil na OSSZ a naléhavé Zadal o poskytnuti zalohy na
dichod s tim, Ze je naprosto bez finan¢nich prostfedku, a to i z dlvodu, Zze na OSSZ
Ostrava podal pfihlasku k ucasti na DOPOJ, a pred odeslanim zadosti doplatil Castku
29.682,- K¢ (zaznam OSSZ Ostrava se dne 9.3.2009).

- CSSZ rozhodnutim ze dne 22.7.2009 pfiznala Zalobci od 28.1.2009 pIny invalidni
dichod podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb. ve vySi
9.392,- KE. V odlvodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze na vyplacené zaloze
vznikl pfeplatek 7.658,- K¢, ktery je povinen uhradit pfipojenou postovni poukazkou.

- Rozhodnutim ze dne 18.8.2010 CSSZ rozhodla ve véci invalidniho dichodu
Zalobce tak, Ze podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb. nalezi
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mu od 16.9.2010 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni
dlchod pro invaliditu druhého stupné. O namitkach proti tomuto rozhodnuti rozhodla
CSSZ dne 11.1.2011 tak, Ze namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 18.8.2010
C.j. X potvrdila.

- Rozhodnutim ze dne 6.5.2011 Zalovana rozhodla tak, ze podle ¢lanku Il bodu 13
véty prvni zakona €. 306/2008 Sb., kterym se ménil zakon &. 155/1995 Sb., vysi
invalidniho dudchodu pro invaliditu druhého stupné vyplaceného Zzalobci ve vysSi
invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné snizila od 16.5.2011 na vysSi
invalidniho diichodu pro invaliditu druhé stupné. Invalidni ddchod pro invaliditu druhé
stupné ¢&inil 5.982,- K&.

- O namitkach proti rozhodnuti ze dne 6.5.2011 rozhodla Zzalovana dne 7.6.2011 tak,
Ze namitky zamitla a rozhodnuti ze dne 6.5.2011 ¢.j. X potvrdila.

- Zalobce pozadal prostfednictvim OSSZ Ostrava dne 13.10.2011 o zménu stupné
invalidity z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Dle posouzeni LPS Ostrava ze dne
11.10.2011 se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, v dusledku
kterého jeho pracovni schopnost poklesla o 70%. Datum zmény invalidity byl
stanoven dnem 26.5.2011

- CSSZ rozhodla dne 2.12.2011 tak, e podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. d)
a ustanoveni § 41 odst.3 zakona €. 155/1995 Sb. se od 26.5.2011 zvySuje Zalobci
vySe invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné. Invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné €ini 9.734,- K&.

- Rozhodnutim ze dne 16.5.2012 zalovana rozhodla tak, ze ucastnik je povinen vratit
CSSZ podle ustanoveni § 116 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb. zalohu na piny
invalidni ddchod ve vysi 7658,- K& do 15 dnu ode dne doruceni rozhodnuti.
V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze rozhodnutim ze dne 22.7.2009
pfiznala u€astnikovi fizeni plny invalidni dlchod . V prabéhu fizeni o pfiznani plného
invalidniho duchodu ucastnikovi Fizeni poukazala dne 30.3.2009 zalohu ve vysi
15.000,- KC, z doplatku byla Castka ve vysSi 7.342,- KC zuctovana s vyplacenou
zalohou. Na zaloze vznikl pfeplatek ve vysi 7.658,- KE. Podle § 116 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. je zadatel, ktery nespliiuje podminky pro narok na davku
dichodového pojisténi, povinen vratit zalohy na davku, které mu v prabéhu fizeni
byly vyplaceny.

- Rozhodnutim ze 14.9.2012 Zalovana rozhodla tak, ze namitky Zalobce zamita
a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16.5.2012 &.j. X potvrzuje.
V odGvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze rozhodnutim CSSZ &.j. X ze dne
22.7.2009 byl uc€astniku fizeni pfiznan od 28.1.2009 piny invalidni dichod podle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdp ve vySi 342,- KE mésicné. V uvedeném
rozhodnuti, jakoZ i v nasledné vyzvé k uhradé pFeplatku, byl

uCastnik fizeni informovan o tom, Zze na vyplacené zaloze na plny invalidni ddchod
vznikl pfeplatek, ve vysi 7.658,- KC, ktery je ucCastnik fizeni povinen uhradit. Dne
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30.3.2009 poskytla CSSZ u&astniku Fizeni mimoradnou zalohu ve vysi 15.000,- K&.
Z doplatku ddchodu za dobu od 28.1.2009 do 15.8.2009 byla ucastniku Fizeni
zU&tovana &astka ve vysi 7.342,- K&. Castka ve vysi 7.658,- K& predstavuje preplatek
na zaloze plného invalidniho dichodu.

Dale odkazala na ustanoveni § 116 odst. 2 zopsz a uvedla, ze CSSZ
postupovala pfi vydani napadeného rozhodnuti v souladu s vySe uvedenym
ustanovenim § 116 odst. 2 zopsz, kdyz po pfiznani plného invalidniho didchodu
rozhodnutim CSSZ C.j. X ze dne 22.7.2009, zuctovala ucCastniku fizeni zalohu na
davku ve vysi 7.342,- KE a poté napadenym rozhodnutim stanovila u€astniku fizeni
povinnost vratit prfeplatek na zaloze ve vysi 7.658,- K¢, ktery nebylo mozno pred
vydanim napadeného rozhodnuti zuctovat pro soub&h se srazkami na vykony
rozhodnuti. Uvedla, Zze podrobny rozbor Castek, které byly u€astniku fizeni vyplaceny
na zalohach na plny invalidni dichod a vySe splatek pIného invalidniho ddchodu, na
které mél ucCastnik fizeni narok za obdobi od 28.1.2009 do 15.9.2009, je uveden v
rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 22.7.2009 v &asti "oznameni o vyplaté", na néz se v
tomto rozhodnuti o namitkach odkazuje.

Poukazala na ustanoveni § 16 odst. 2 zdp a uvedla, Ze nespojuje povinnost
Zadatele o davku vratit neopravnéné vyplacené zalohy s jeho zavinénim. Jedna se
tudiz o objektivni odpovédnost za vznik preplatku. Dovodila z obsahu namitek, ze je
zfejmé, Ze ucCastnik fizeni si je plné védom vzniku preplatku, jeho vySe a tyto
skute&nosti nijak nepopira. Ugastnik Fizeni v namitkach zastava nazor, Ze povinnosti
uhradit preplatek jej zbavuje skute€nost, Ze mu byl podle jeho nazoru neopravnéné
odnat plny invalidni ddchod a rovnéz tak jej povinnosti Uhrady pfeplatku zbavuji
naklady, které musel vynaloZit v souvislosti s fizenim vedenym CSSZ v jeho
dichodové véci.

CSSZ objasnila, Zze rozhodnutim CSSZ &.j.X ze dne 11.1.2011, které nabylo
pravni moci dne 21.1.2011, bylo potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 18.8.2010,
kterym CSSZ rozhodla o tom, Ze udastniku Fizeni nalezi od 16.9.2010 namisto
invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Proti rozhodnuti €.j. X ze dne 18.8.2010 podal ucCastnik fizeni
Zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18Ad 26/2011-30 ze dne 1.9.2011, a to z toho
divodu, ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
shledala v prubéhu soudniho fizeni u€astnika Fizeni invalidnim pro invaliditu druhého
stupné a ztotoZnila se tak s posudkovymi zavéry lékafd CSSZ a Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni Ostrava. Snizeni stupné invalidity uCastnika fizeni nelze
povazovat za neopravnéné. Konstatovala, ze ucastnik fizeni ve svych namitkach
nijak nespecifikuje naklady, které mu meély vzniknout "v souvislosti s prokazovanim
opravnénosti pobirani plného invalidniho duchodu" ani jejich vySi. Mél-li u€astnik
fizeni na mysli naklady spojené se soudnim fizenim pfed Krajskym soudem
v Ostravé, pak CSSZ upozornila, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn.

18Ad 26/2011-30 ze dne 1.9.2011 bylo rozhodnuto o tom, Ze Zadny z ucastnikil
nema pravo na nahradu nakladd soudniho Fizeni. Pfipadné naklady vzniklé
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ugastniku fizeni ve spravnich fizenich vedenych CSSZ v ddchodovych vécech
ucastnika Fizeni, mohl u€astnik fizeni uplatnit v pribéhu téchto Fizeni, coz neucinil.
Pfislusné pravni pFedpisy neobsahuji zadné ustanoveni, které by opravnovalo
spravni organ Ci uCastnika Fizeni provést zapocCet nakladu fizeni s pfeplatkem na
zaloze na davku duchodového pojisténi.

V.

Podle § 116 odst.2 véta prva a druha zakona ¢&. 582/1991 Sb. organ
socialniho zabezpeceni rozhodujici o pfiznani davky duchodového pojisténi maze
Zadateli o pfiznani této davky poskytovat zalohy na davku, pokud ma za to, ze
podminky pro narok na davku jsou splnény; pokud tyto podminky splnény nebyly, je
Zadatel povinen zalohy neprodlené vratit. Po pfiznani davky dichodového pojisténi
zuctuje organ socialniho zabezpec€eni poskytnuté zalohy s pfiznanou davkou.

Podle ustanoveni § 118a odst.1 zakona €. 582/1991 Sb. jestlize duchod byl
vyplacen nepravem nebo ve vysSi Castce, nez nalezel, protoze pfijemce dichodu
nesplnil nékterou jemu uloZzenou povinnost, pfijal dichod nebo jeho &ast, ackoliv
musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vysSi Castce, nez
nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze duchod nebo jeho &ast byl vyplacen
nepravem nebo ve vy$Si Castce, nez nalezel, ma platce dichodu vuéi pfijemci
dlchodu narok na vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené Castky.

Podle odstavce tfetiho téhoz ustanoveni narok na vraceni, popfipadé nahradu
Castek vyplacenych nepravem nebo ve vySSi vySi, nez nalezely, zanika uplynutim
péti let ode dne vyplaty davky. Lhiata uvedena ve vété prvni neplyne po dobu Fizeni
o zZalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na Uhradu pFeplatku provadény srazky
z duchodu nebo ze mzdy nebo placeny splatky na zakladé dohody o uznani dluhu.

V.

Z podani Zalobce soud dovodil, Ze namita, Ze neni jeho vinou, Ze mu byla
zaslana zaloha 15.000,- K& na invalidni dichod a Ze existuje tfileta promi€eci Ihuta,
na coz nebyl bran zfetel.

Provedenym dokazovani bylo zjisténo, Ze Zalobce se domahal vyplaty zalohy
na invalidni dichod. Mimofadna zaloha byla poskytnuta dne 30.3.2009 a Zalobce
nepopira, ze astku 15.000,- K& jako zalohu na invalidni dichod prevzal. Zalobce
pobiral, jak uvedeno vySe, nejprve c&asteCny invalidni duchod, z néhoz byla
provadéna exekuéni srazka ve vysi 327,- KE mésicné, coz Zalobce nepopiral. Za
obdobi od vzniku naroku na plny invalidni didchod (od 28.1.2009 do 15.8.2009) Cinil
dopocet dichodu 24.460,- KE. Za obdobi od 28.1.2009 do 15.8.2009 byl zuctovan
doplatek 7.342,- KE (24.460,- K& — 17.118,- KC /exekulni srazky/. Protoze Zalobci
byla poskytnuta dne 30.3.2009 zaloha ve vysi 15.000,-K¢, vznikla jeho povinnost

uhradit preplatek na davce ve vysi 7.658,-KC / 15.000 K¢ - 7.342 KC/. O povinnosti
vratit tuto ¢astku byl Zalobce informovan v odlvodnéni rozhodnuti Zalované CSSZ ze
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dne 22.7.2009. Protoze zalobce ni¢eho na tuto ¢astku neuhradil, zalovana rozhodla
o jeho povinnosti uhradit tuto ¢astku rozhodnutim ze dne 16.5.2012, které bylo
potvrzeno rozhodnutim o namitkach ze dne 14.9.2012. Zalobce nenamital, Ze by
preplatek na davce dlchodového pojisténi nevznikl, popf. vznikl v jiné vysi.

Zalobce téZ vyslovné nevznesl namitku promliéeni. Pouze konstatoval, Ze
.existuje tfileta promiCeci Ihuta, na kterou nebyl bran zietel. Soud u duvodu procesni
opatrnosti tuto jeho informaci uvedenou v podani ze dne 8.10.2012 povaZoval za
vznesou namitku proml€eni. Dospél vSak k zavéru, ze tato namitka neni dlivodna .

TFileta subjektivni prekluzivni Ihita pro zanik naroku na vraceni nepravem
vyplacenych ¢astek dlichodu, ktera byla zakotvena v § 118a odst.3 véty prvni zakona
€. 582/1991 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2008 se pocita ode dne zjisténi této
skute€nosti organem socialniho zabezpeceni. Od 1.1.2009 pak tato Ihta ¢ini 5 roku.

Ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, vychazi z principu subjektivni odpovédnosti. PoZzadovat
vraceni preplatku na davkach dichodového pojisténi tak muze platce dichodu jediné
tehdy, pokud prokaze, Ze pfijemce dichodu vznik pfeplatku svym jednanim zavinil.
Do takové situace se pfijemce duchodu nemuze dostat pouze tim, Ze pfijal dichod
nebo jeho Cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem
nebo ve vysSi Castce, nez nalezel.

V daném pripadé z obsahu davkového spisu jednoznacné& vyplynulo, Ze
zalobce, tedy pfijemce duchodu vznik pfeplatku svym jednanim zavinil. DoZadoval se
poskytnuti zalohy, ktera mu byla vyplacena v ¢astce 15.000,- K& a v disledku srazek
z ddvodu vykonu rozhodnuti (exekuce) dle platnych pravnich predpist doslo ke
vzniku prfeplatku. Na vznik pfeplatku a povinnost tento preplatek uhradit byl Zalobce
upozornén rozhodnutim CSSZ ze dne 22.7.2009, kdyz Zalovana pfiznala Zalobci od
28.1.2009 plny invalidni duchod.

Ustanoveni § 118a odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpe€eni, umoznuje platci dichodu pozadat o vraceni nepravem
vyplacenych ¢astek starobniho dichodu.

Pokud Zalobce uvedl v podani ze dne 8.10.2012, Ze zada o prepocet
a zvySeni invalidniho ddchodu a navraceni jeho zaslouzenych penéz, pak soud
uvadi, Zze pfedmétem tohoto fizeni nemohl byt pfepocet vySe invalidniho dichodu a
ani ,navraceni jeho zaslouzenych penéz“, nebot pfedmétem tohoto fizeni byla
Zaloba, ktera sméfovala proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.9.2012, pfi¢emz
pfedmétem rozhodnuti Zalované ze dne 14.9.2012 nebyla vySe invalidniho diichodu
Zalobce.
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Krajsky soud po provedeném fizeni a hodnoceni dukazu (§ 77 s.f.s./ Zalobu
zamitl, nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladt fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni UspésSny a Uuspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnld ode dne
jeho doruCeni. KasacCni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihlaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10.9.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



