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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: E. B., bytem ,X“, zastoupené¢ Ing. Radoslavem Vycitalem,
danovym poradcem, sidlem v Rumburku, Dobrovského 382, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 28.7.2011, &.j. 6523/11-1400-505479,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema narok na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahala zrueni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni zalovany*)
ze dne 28.7.2011, &.j. 6523/11-1400-505479, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
platebnimu vymeéru Finanéniho fadu v Rumburku (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 7.2.2011,
¢.j. 10776/11/179960505809, jimz byla Zalobkyni vymeétena dan z pfevodu nemovitosti ve
vysi 105 000,- K¢.

W

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0 Financni spraveé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
,,S.1.8.°) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni sprave se
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od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e ptivodni Zalovany vyméfil dafi v rozporu s ustanovenim
§ 10 zékona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale
jen ,,zakon o trojdani®). Zasadnim pro pfezkouméni napadeného rozhodnuti je stanoveni dne
vzniku danové povinnosti pfi pfevodu nemovitosti. Pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je
v dané véci uplatny pievod vlastnictvi k nemovitostem podle § 9 odst. 1 pism. a) zédkona
o trojdani. Podle § 57 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen
»ZSDP*) vznika danovéa povinnost okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici danovou
povinnost podle tohoto zékona nebo zvlastnich ptredpisii. Jestlize je pfedmétem dané uplatny
pievod vlastnictvi k nemovitostem, je nutno den pfevodu vlastnictvi k nemovitostem
povazovat za skuteCnost zakladajici daflovou povinnost, takze prevodem vlastnictvi
k nemovitostem vznikd dafiovd povinnost. Timto dnem je dle nazoru zalobce den, kdy
katastralni Gtfad rozhodl o povoleni vkladu vlastnictvi k nemovitostem, tedy den 16.5.2010
(spravné 14.5.2010 — pozn. soudu), nikoli dnem podani navrhu na katastralni tirad, tedy den
6.5.2010. Vyse zékladu dan¢ vychézi z ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o trojdani, piicemz
1 pro stanoveni vyse zakladu dan€ je rozhodny ten den, ktery zakldda vznik daiiové povinnosti.
Zalobkyné uzaviela se svym manzelem dne 1.5.2010 kupni smlouvu na prodej nemovitosti
¢.p. 1839 ve Varnsdorfu. V této kupni smlouvé byla sjednana cena nemovitosti ve vysi 7000
000,- K¢, protoze kupujici byl znalkyni upozornén na podstatnou vadu a to, Zze nemovitost
neni zkolaudovéana a vykazuje dal$i vady, vyzval kupujici zalobkyni k jednéni o cené. Dne
12.5.2010 doslo k zavaznému ujednani o zméné kupni ceny, a to na vySi stanovenou
znaleckym posudkem. Ujednani o zméné ceny bylo dohodnuto dne 12.5.2010, tedy ptede
dnem kdy byl proveden zapis zmény vlastnického prava do katastru nemovitosti. S odkazem
na &l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 5 Listiny, § 2 odst. 2 ZSDP a nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 666/02, TI1. US 667/02, 1. US 62/02, 1. US 43/4, IV. US 29/05, je tieba na poli prava

v

vetfejného upiednostnit vyklad pro jednotlivce pfiznive;si.

Pivodni Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zrekapituloval
dosavadni prib¢h fizeni a odkézal na zalobou napadené rozhodnuti. Poukdzal na ustanoveni
§ 47 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik*), podle
n¢hoz plati, jestlize zadkon stanovi, ze ke smlouvé je tieba rozhodnuti ptislusného organu, je
smlouva u¢inna timto rozhodnutim. Pfevadi-li se nemovitost na zakladé¢ smlouvy, v daném
piipad€¢ kupni smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti. Vlastnicka
a jina vécnd prava k nemovitostem vznikaji, meéni se a zanikaji dnem vkladu prava do katastru
nemovitosti. Dnem vkladu préava do katastru nemovitosti je den, kdy byl ndvrh na zahdjeni
fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti dorucen pfisluSnému katastralnimu uradu.
Timto dnem, tj. dnem pravnich ucinki vkladu prava do katastru nemovitosti, je vymezen
okamzik, kdy nastala skutecnost, ktera je predmétem dané. Pravni uinky vkladu vznikly ke
dni 6.5.2010 a cena pievadénych nemovitosti sjednand v kupni smlouvée ¢ini 7 000 000,- K¢.
Dohoda sepsana dne 2.8.2010 ke kupni smlouvé ze dne 1.5.2010 o snizeni vySe kupni ceny
neni pro danové fizeni G¢inna. Na podporu svych zavéri citoval plivodni zalovany ustanoveni
§ 1 odst. 1, § 2 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav
k nemovitostem (dale jen ,katastralni zdkon*) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.
1 Afs 5/2009-62.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po fddném pouceni, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1hiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadrila.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu piedlozeného plvodnim zalovanym, zjistil soud tyto podstatné
skutecnosti. Dne 1.5.2010 uzavieli zalobkyné a jeji manzel F. B. jako prodéavajici kupni
smlouvu se sdruzenim Auto Tourist Club o.s. jako kupujicim, jejimz pfedmétem byly
nemovitosti zapsané na LV ¢. ,, X, a to stavebni par. €. ,,X*, a stavba obCanské vybavenosti
¢.p. ,, X%, zapsané pro obec a katastralni uzemi Varnsdorf (dale jen ,,nemovitosti®) s kupni
cenou ve vysi 7 000 000,- K& (dale jen ,.kupni smlouva®). Katastralni uiad pro Ustecky kraj,
katastralni pracovist¢ Rumburk, povolil vklad vlastnického prava pro kupujiciho dne
14.5.2010 s ucinky vkladu ke dni 6.5.2010. Dne 12.5.2010 uzavieli prodavajici a kupujici
»Dohodu o zméné kupni ceny nemovitosti a uzavieni dodatku ke kupni smlouveé® s tim, ze
kupni cena byla nové dohodnuta ve vysSi podle znaleckého posudku znalkyné¢ M. L..
Prodavajici a kupujici se zavazali, ze po vypracovani znaleckého posudku podepisi dodatek ke
kupni smlouvé, vnémz bude uvedena konkrétni vySe ceny podle znaleckého posudku.
Znalecky posudek ze dne 1.7.2010 stanovil vyslednou cenu nemovitosti ke dni 22.6.2010 na
4326 360,- K¢. Dne 2.8.2010 uzavteli prodavajici a kupujici ,,Dodatek ke kupni smlouveé®,
vnémz byla kupni cena stanovena na 4 326 360,- K¢ Ve sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, je uvedeno,
7e spravce dané porovnal cenu sjednanou ve vysi 2 odpovidajici podilu Zalobkyné ve vysi
3500 000,- K¢ a cenu zjistenou znaleckym posudkem ve vysi 2 odpovidajiciho podilu
zalobkyné ve vysi 2 163 2000,- K¢ a dospél k zavéru, ze oproti danovému piiznani je tieba
vychazet z ceny sjednané a nikoliv z ceny zjisténé dle znaleckého posudku, nebot’ cena
sjednana je vyssi.

Mezi stranami se stalo spornym, jakd cena méla byt zédkladem pro vypocet dané
z ptevodu nemovitosti, zda zakladem pro vypoclet dan¢ z pievodu nemovitosti je cena
sjednana v kupni smlouvé€, nebo cena pozdé€ji zjisSténa znaleckym posudkem, podle kterého
modifikovaly strany smluvni ujednani o kupni cené¢ a kterou skute¢né nasledné zalobkyné se
svym manzelem obdrzeli.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani zdkladem dan¢ z pfevodu nemovitosti je
cena zjisténd podle zvlastniho pravniho ptedpisu, platnd v den nabyti nemovitosti, a to
1v piipadé, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou niz§i nez cena zjisténa; rozdil cen
nepodléha dani darovaci. Je-1i vSak cena sjednand vyssi nez cena zjisténd, je zakladem dané
cena sjednana.

Podle § 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani je poplatnik povinen podat mistné
prislusnému spravci dané ptiznani k dani z ptevodu nemovitosti nejpozdé€ji do konce tietiho
mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti.

Podle § 1 odst. 1 katastralniho zdkona k nemovitostem evidovanym v katastru

nemovitosti Ceské republiky (dale jen "katastr") se zapisuje vlastnické pravo, zastavni pravo,
pravo odpovidajici vécnému biemeni a predkupni pravo s ucinky vécného préava.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 4 15Af 86/2011

Podle § 2 odst. 2 a 3 katastralniho zdkona prava uvedend v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se
nebo zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obc¢ansky zakonik nebo jiny zakon nestanovi
jinak. Pravni uinky vkladu vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke
dni, kdy ndvrh na vklad byl dorucen katastralnimu uradu. Kazdy mé pravo nahlédnout do
evidence dorucenych navrh.

Obdobnym ptipadem, jako je nyni projednavana véc, se jiz zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28.1.2009, 1 Afs 5/2009, www.nssoud.cz, v némz smluvni strany
stejného dne, kdy uzaviely kupni smlouvu, uzaviely i dodatek obsahujici snizeni kupni ceny
na 5000 000,- K¢, pro pfipad, Ze nemovitost bude mit vady. Nasledn¢ byly vady zjistény
a kupujici uhradil snizenou kupni cenu. Dan z pfevodu nemovitosti vSak byla vyméiena ze
sjednané kupni ceny v kupni smlouve, nebot’ ta byla piedlozena katastralnimu fadu k povoleni
vkladu prava. Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: , Pravidlo obsazené v citovaném
ustanoveni [§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani — pozn. soudu] je formulovano dosti
prisné: vyplyva z néj, Ze spravce dané ma vidy prihlizet k cené platné v den nabyti
nemovitosti, bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu se cena zmeni nasledné. Tato prisnost
ma ale své meze, a to zejména v ustanoveni § 25, ktery ve svych odstavcich 3, 5 a 6 (ve znéni
rozhodném pro projedndvanou véc) upravuje povinnost spravce danée prominout k zdadosti
danoveho subjektu ci rucitele dan v pripadech odstoupeni od smlouvy nebo vraceni daru pro
vady.

...Neni tak podstatné, ze ke snizeni kupni ceny doslo s ucinnosti ex nunc, jak
zduraznuje zalovany (v obou vyse citovanych rozhodnutich, v nichz soud k nasledné zmeéné
pomeéri prihlédl, tomu bylo také tak);, urcujici pro postoj soudu je spise to, Ze zalobci
nevstoupila do cesty zadna neprizniva skutecnost, kterou by jiz pred uzavienim smlouvy
nemohl predvidat. Zdejsi soud se od prisného zakonného pravidla nehlediciho na to, Ze
prevod nemél kyzeny ekonomicky efekt, odklonil s poukazem na danovou spravedinost, ktera
by nebyla naplnéna pro naprosty nepomeér uzitku z prevodu a danového bremene; ucinil tak
vSak pouze v pripadech, kdy strana smluvniho vztahu (prodavajici ¢i opravneny z vecného
bremene) do néj vstupovala v dobré vire, nezanedbala pri uprave svych prav nic podstatného,
ovSem jeji oprdavnénd ocekavani se zhatila v dusledku protipravniho jednani protistrany
(poruseni povinnosti ze smlouvy nezaplacenim kupni ceny) ¢i v disledku objektivni pravni
skutecnosti postihujici osobu povinnou k dani (smrt)....Zalobce dal viici katastralnimu uradu
jasné najevo, za jakou cenu se rozhodl svou nemovitost prodat, a jakou platbu za ni tedy
ocekaval (a koneckoncii i dostal). Zmeny kupni ceny, které se projevily az po podani navrhu
na vklad prava, jdou vyhradné na Zalobcuv vrub. “

Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném piipadé k zaveéru, ze za predpokladu, ze cena
sjednand je vyss$i nez cena zjiSténa, je zdkladem dané z pfevodu nemovitosti kupni cena
sjednana v takové vysi, kterou strany smlouvy uvedly v kupni smlouvé, ktera byla piilohou
navrhu na vklad pfedlozeném katastralnimu ufadu. Na vysi zakladu dan€¢ nema vliv to, ze
kupni cena byla po pfevodu vlastnického prava snizena pro vady zjisténé na nemovitosti.
Soud neshledava divod, pro¢ by se mél v daném piipad€ od tohoto pravniho nazoru odchylit.
V daném piipadé byla katastru nemovitosti predlozena kupni smlouva ze dne 1.5.2010, a to
dne 6.5.2010. Ke dni 6.5.2010 bylo vlastnické pravo k nemovitostem podle § 2 odst. 3
katastralniho zdkona zapsano do katastru nemovitosti, coz znamend, ze k tomuto dni zaniklo
vlastnické pravo kupujicich a vzniklo vlastnické pravo prodavajicich. Ackoliv k tikonu zéapisu
vlastnického prava doslo dne 14.5.2010, Gc¢inky tohoto zapisu byly stanoveny na zakladé

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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katastralniho zdkona ke dni 6.5.2010. V tento den Ccinila kupni cena 7 000 000,- K¢&. Jeji
pozd¢jsi modifikace dodatkem ke kupni smlouvé ze dne 2.8.2010 nema vliv na vznik danové
povinnosti, ktera je podle § 9 odst. 1 zdkona o trojdani vazana na tplatny prevod nemovitosti,
k némuz doslo dne 6.5.2010. Spravce dan€ i pivodni zalovany tedy spravné posoudili otazku
dne pievodu nemovitosti 1 zakladu danég, nebot’ cena sjednanéd byla vyssi nez cena nasledné
zjisténa znaleckym posudkem, a proto byla spravné dan vypoctena ze zakladu dané ve vysi %
ze sjednané kupni ceny ve vysi 7 000 000,- K¢.

Soud piipomind, ze v daném piipad¢ institutem zohlediujicim, Ze po vzniku danové
povinnosti doslo ke zméné hospodarské skutecnosti, kterd zakladala daiiovou povinnost, je
prominuti dan¢ podle § 25 odst. 3 pism. a) zdkona o trojdani, ktery stanovi, ze financni
feditelstvi na zadost danového subjektu nebo na zakladé podnétu rucitele z moci uiedni dan z
pievodu nemovitosti nebo dan darovaci promine v piipadé odstoupeni od smlouvy, vraceni
daru pro vady, nebo zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve lhité 3 let ode
dne vzniku pravnich ucinkt vkladu prava do katastru nemovitosti a danovy subjekt pozada o
prominuti dan¢ nebo rucitel poda podnét financnimu feditelstvi nejpozdé€ji do 3 let ode dne,
kdy nastanou skutecnosti uvedené v pismenech a) az d). Pokud zalobkyné chtéla zohlednit
nasledné snizeni kupni ceny, méla postupovat nikoliv snahou o zménu interpretace ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani, ale prostfednictvim institutu prominuti dané.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych néalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. Gervna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



