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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: J. D., bytem ,, X, zastoupené¢ JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem, sidlem v Litoméficich, Kostelni namésti 233/1, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26.7.2011, ¢.j. 5980/11-1500-505267,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26.7.2011, &.j. 5980/11-1500-
505267, a platebni vyméry Finan¢niho uUfadu v Litométicich ze dne 24.11.2010, ¢.j.
101551/10/196911506742, ¢.j. 101552/10/196911506742 a ¢.J.
101555/10/196911506742, se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi v &astce 12 922.- K¢ do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahala zru$eni rozhodnuti
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26.7.2011, &,;.
5980/11-1500-505267, kterym dosSlo k zamitnuti odvolani proti platebnim vymérim na
danové penale Finan¢niho ufadu v Litoméfticich (dale jen ,,spravce dan€®) ze dne 24.11.2010,
¢.j. 101551/10/196911506742, ¢.j. 101552/10/196911506742 a €.j. 101555/10/196911506742,
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z nedoplatku dané z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. ctvrtleti 2003, 1. ctvrtleti 2004
a 3. ctvrtleti 2004 v celkové vysi 68 512,- K¢.

W

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen
,»S.1.8.) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se
od 1.1.2013 misto pavodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobkyné uvedla, Ze v odvolanich proti uvedenym platebnim vymérim uplatnila
namitku promlceni podle § 70 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen
,ZSDP*), nebot’ penale bylo sd&leno po uplynuti promléeci Sestileté lhiity. Zalobkyné shodné
jako ptuvodni Zalovany tvrdi, Ze Sestiletd promlceci lhita uplynula dnem 31.12.2010. Spor
spociva v tom, ze ptivodni Zalovany dospél k zavéru, ze sdéleni pendle bylo v Sestileté lhite,
ale rozhodnuti o tom nemusi byt pravomocné. Pivodni zalovany uvedl, Ze na rozdil od
platebniho vyméru na penéle je rozhodnuti o stanoveni dané konstitutivnim. Konstitutivni
rozhodnuti musi byt v prekluzivni lhGté pravomocné, na rozdil od rozhodnuti, kterym se
sdéluje pendle. Proto k namitce proml€eni pivodni Zzalovany nepiihlédl. V tom se plivodni
zalovany dle nazoru Zzalobkyné¢ myli. Dle jejiho ndzoru neni rozdil mezi vyméfenim c¢i
doméfenim dané a sdélenim pendle. VSechna rozhodnuti jsou totiz deklaratorni, nikoliv
konstitutivni, jak tvrdi plivodni Zalovany. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vznesla ndmitku
promléeni, byt v odvolani po 30.12.2010, bylo povinnosti piivodniho Zalovaného k tomuto
tvrzeni piihlédnout. Rozhodnuti, kterym bylo sdéleno pendle, mélo nabyt pravni moci
v Sestileté promlceci lhite. Svym postupem ptvodni zalovany dospél k nespravnému zavéru
a pfi svém rozhodovani nepiihlédl ke vznesené namitce promlceni.

Pivodni zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Déle poukazal na
znéni ustanoveni § 63 odst. 4 ZSDP, ve znéni u¢inném do 31.12.2006, a ustanoveni § 70
odst. 1 ZSDP. Zustanoveni § 63 ZSDP jednozna¢né vyplyvd, Ze pendle nevznika
konstitutivnim rozhodnutim spravce dané, ale povinnost vznikéd na zdklad¢ zékona a fidi se
pravnim pfedpisem ucinnym v dobé, kdy je danovy dluznik v prodleni. Spravce dané je
povinen sdélit daniovému dluznikovi piedpis vzniklého pendle, a to nejpozdéji ve 1hité, v niz
se proml¢uje vybrani dané. Toto ustanoveni vSak neuklada, ze v této lhlit¢ musi nabyt platebni
vymér na penale prdvni moci a nelze to dovodit ani z jinych ¢asti ZSDP. Na rozdil od
platebniho vyméru na pendle je rozhodnuti o stanoveni dané¢ rozhodnutim konstitutivnim.
Deklaratorni jsou takova rozhodnuti, kterymi spravce dané prohlasuje jiz existujici prava
a povinnosti, ¢imz dochazi kupevnéni pravni jistoty piijemce rozhodnuti. Takovym
rozhodnutim je pravé platebni vymeér na danové pendle, kterym se pouze sdéluje penale jiz
vzniklé. Ze skutecnosti, Ze namitka proml¢eni sdélené¢ho pendle byla vznesena po 31.12.2010,
tj. po uplynuti promlceci lhity a soufasné¢ za UcCinnosti nového danového fadu, nelze
dovozovat povinnost spravce dané k této namitce piihlédnout, a to z divodu nepravomocnosti
penale.

Pfed jednanim soudu zaslal zalovany spolu s omluvou zjednani doplnéni vyjadient,
v némz znovu odmitl tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné dle jeho ndzoru sméSuje vyméieni dané
a pfedpis pendle a v této souvislosti i charakter lhity pro vymétfeni dané a lhity, v niz se
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promlCuje pravo vymahat danovy nedoplatek. Pendle je pfisluSenstvi dané, nikoliv dani,
a proto se nevymeétuje. Danovy dluznik se o jeho vysi pouze vyrozumi formou platebniho
vyméru, tedy rozhodnutim, které ma deklaratorni povahu. V daném ptipadé ptivodni zalovany
lhiitu dodrzel, kdyz platebni vyméry dorucil Zalobkyni dne 10.12.2010.

Pravni zastupce zalobkyné pfi jednani soudu odkézal na pisemné vyhotoveni zaloby,
dale poukazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 5 Afs 35/2009-
265 a navrhl vyhovét zalobg.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumavad zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné prekluze daniové povinnosti nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
vSak v projednédvané véci nebyly zjiStény a nebyla ani zjisténa prekluze danové povinnosti.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba
je ditvodna.

Mezi stranami se stala spornou otdzka, zda platebni vymér na datiové pendle musi
nabyt pravni moci jesté v Sestilet¢ promlceci lhité stanovené § 70 odst. 1 ZSDP, nebo
postacuje v promlceci lhiité pouze sdélit penale vydanim a doru¢enim platebniho vyméru bez
ohledu na nabyti pravni moci.

Podle § 63 odst. 4 ZSDP, ve znéni u¢inném do 31.12.2006, pendle je splatné dnem,
kdy byly splnény zdkonem stanovené¢ podminky pro jeho uplatnéni. Piedpis pendle sdéli
spravee dané danovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se danovy
dluznik mtize odvolat do tficeti dnti od jeho doruceni. O tomto ptedpisu se danovy dluznik
muze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho Uc¢tu, zejména pii danové exekuci,
o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnti poté, kdy danovy nedoplatek
byl zcela vyrovnén, nejpozdéji vSak ve lhité, v niz se promlcuje vybrani dané. Penale uvedené
v platebnim vymeéru je splatné v ndhradni lhité patnécti dnli ode dne doruceni platebniho
vymeéru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

Podle ¢l. VI odst. 3 zdkona ¢. 230/2006 Sb., G¢inného od 1.1.2007, jimz bylo mimo
jiné novelizovéano ustanoveni § 63 ZSDP, se Gprava obsazend v § 63 tohoto zdkona pouzije
pro dang, jejichz piivodni den splatnosti nastane po G¢innosti tohoto zdkona. Pro dané, jejichz
puvodni den splatnosti nastal do uc¢innosti tohoto zdkona, se pouzije § 63 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni ¢inném do Gc¢innosti tohoto zakona.

Podle § 70 odst. 1 ZSDP pravo vybrat a vymahat daiiovy nedoplatek se promlcuje po
Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Podle § 70 odst. 2 ZSDP je-li proveden ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promlc€eci lhiita se pferuSuje a po€ina béZet nova promlceci lhlita po

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15Af&81/2011

uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven; dafiové
nedoplatky lze v§ak vymahat nejpozd¢ji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatkil zajisténych podle odstaveti 4 a 5.

Ackoliv bylo proti shora uvedenym platebnim vymérim spravce dané podano odvolani,
které spravce dan¢ obdrzel dne 11.1.2011 a nésledné ptivodni zalovany postupoval jiz podle
zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*), podle § 264 odst. 13 daiiového
fadu se uplatni pendle podle ZSDP. S ohledem na ustanoveni ¢l. VI. odst. 3 zdkona ¢.
230/2006 Sb. je rozhodnym znénim pro dany piipad ustanoveni § 63 odst. 4 ZSDP ve znéni
uc¢inném do 31.12.2006.

Shora uvedenou spornou otadzku jiz v minulosti vyslovné vytesilo zalobkyni zminéné
usneseni rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, 5 Afs 35/2009,
www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno (odst. 26): ,,Z vyse uvedenych uvah s prihlédnutim
k drivejsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu o ucincich platebnich vymeéri ve vztahu ke
lhutam pro vymereni dané (zejm. jeho rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61,
publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, a usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, obé rozhodnuti
dostupna téz na www.nssoud.cz) vyplyva, zZe ustanoveni § 63 odst. 4 véty ctvrté, cdsti vety za
strednikem d. 7. znemozZiiuje po uplynuti lhuty podle § 70 odst. 1 d. V. nabyti pravni moci
platebniho vymeéru predepisujiciho pendle. Zatimco lhita k promlceni prava vymahat danové
nedoplatky je lhiitou promlceci, tj. uvedené pravo vymahat nelze vykonat, jen je-li promlceni
danovym subjektem namitnuto, je totiz lhiita podle § 63 odst. 4 veéty ctvrté, casti véty za
strednikem d. 7. lhutou prekluzivni, nebot uvedené ustanoveni rikd, ze vyrozumét danového
dluznika o predpisu dané lze pouze v této lhiite. Dotycna formulace totiz zni: ,,(...) danovy
dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve lhiité, v niz se promlcuje vybrani dane.
Tato formulace se svym obsahem blizi formulaci v § 47 odst. 1 d. 7., ktera stanovi, zZe ,,(...)
nelze dan vymeérit ani domérit (...)" v tam stanovené lhuté. Naopak v § 70 odst. 1 d. 7. se
stanovi, Ze pravo tam uvedené ,,se promlcuje‘ ve stanovené lhiitée, pricemz obsah tohoto
pojmu je v ndsledujicim odst. 3 téhoz paragrafu jednoznacné charakterizovan pravidlem
beéznym pro soukromopravni institut promliceni, a sice Ze [k] promliceni se prihlédne jen tehdy,
je-li to danovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplatiiované namitky. Jestlize tedy § 63
odst. 4 veta c¢tvrta, cast vety za strednikem pojmu ,,promlceni* neuzZiva a naopak pouziva
formulace bliZici se té, ktera v jiném ustanoveni d. 7. upravuje prekluzi prava, znamena to, ze
tato veta neodkazuje na cely institut promlceni prava podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrz toliko
na tam stanovenou lhiitu majici urcitou délku a urcity pocatek svého behu. *

Ze spravniho spisu ptfedlozeného plivodnim Zalovanym vyplynulo, Ze dan z pfidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2003 byla splatna dne 26.1.2004, za 1. ¢tvrtleti roku 2004 byla
splatnd dne 26.4.2004 a za 3. Ctvrtleti 2004 byla splatnd dne 25.10.2004. Pendle za tato
zdatiovaci obdobi byla Zalobkyni sd¢lena shora uvedenymi platebnimi vyméry dne
10.12.2010, lhity v niz se proml¢uje vybrani dan¢ podle § 70 odst. 1 ZSDP uplynula dne
31.12.2010. Ve véci je podstatné, ze nasledné v zdkonem stanovené lhtiteé byla dne 11.1.2011
podana proti uvedenym platebnim vymérim odvoldni, o nichz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim, které bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruc¢eno az dne 27.7.2011.
Soud tak konstatuje, ze uplynutim dne 31.12.2010 bylo znemoZnéno nabyti prdvni moci
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uvedenych platebnich vyméra a v souladu se shora uvedenym ndzorem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo zalobkyni penale fadné sdéleno podle § 63 odst. 4 ZSDP.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pivodni zalovany zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti,
nebot’ nespravné vyloZzil ustanoveni § 63 odst. 4 ZSDP, a proto soud pfistoupil ke zruSeni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti ptivodniho Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f.s. Vzhledem
k tomu, Ze uvedenou nezdkonnosti jsou zatiZzeny i platebni vymeéry spravce danég, ktery navic
nemuze v fizeni pro uplynuti prekluzivni lhiity dale postupovat, pfistoupil soud podle § 78
odst. 3 s.is i ke zrudeni téchto rozhodnuti. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim nazorem
shora vyslovenym v dalSim tizeni vazan.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny aspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci rozsudku
nahradu ndkladt fizeni v celkové vysi 12 922,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 3 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4 200,- K& za 2 tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem [pfevzeti véci, podani
zaloby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31.12.2012], déle z ¢astky 3 100,- K¢ za 1 tkon pravni
sluzby [GCast u jedndni soudu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1.1.2013], z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi
pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 1 722,- K& odpovidajici 21 % DPH z ¢astek mimo soudniho
poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napadd, a tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 19. &ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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