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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci

vvvvv
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vvvvv

rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vyso€ina, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi, ze dne 1.11.2011, ¢.j. KUJI 92654/2011 ODSH 1097/2011 Ma/Odv,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

Dne 5.1.2012 byla Krajskému soudu v Brné postoupena Krajskym tradem
Kraje Vysocina (podle pravni upravy ucinné do 31.12.2011, tj. pied ucinnosti zakona
¢. 303/2011 Sb., vcas podana) zaloba, kterou se zalobce doméhal toho, aby zdejsi soud
vydal rozsudek, ktery by rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 1.11.2011, ¢.j. KUJI
92654/2011 ODSH 1097/2011 Ma/Odv, jimz bylo zruSeno pifedchozi prvostupiiové
rozhodnuti ¢.j. 03/2011 Obecniho Ufadu Viden a fizeni zastaveno, zru$il a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Podstata véci

Povodi Moravy, jakoZto vlastnik vodniho dila Mostisté, pozadalo Obecni Ufad
Videit o omezeni vefejného piistupu na ucelovou komunikaci pies hraz piehrady
Mostisté. Na zaklad¢ tohoto navrhu bylo dne 28.7.2011 zahajeno spravni fizeni, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti Obecniho tfadu Viden ze dne 11.8.2011, ¢.j. 03/2011,
kterym byla tato Zadost zamitnuta. V odlivodnéni rozhodnuti spradvni organ prvniho
stupné uvedl, Ze prislusna ucelova komunikace méla nahradit pivodni, ktera byla
stavbou vodniho dila pferusena.

Povodi Moravy, s. p. proti tomuto rozhodnuti podalo odvoléani, ve kterém
napadalo procesni i1 vécné nedostatky rozhodnuti. Nosnym diivodem podaného
odvolani m¢lo byt to, ze predmétny usek ucelové komunikace se nachazi v ochranném
pasmu I. stupné vodniho zdroje, kde je zakazan dle § 30 odst. 7 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,,zakon
o vodach®), vstup a vjezd mimo vyjimky povolené ptislusnym vodopravnim uiradem.

Ze spravniho spisu déale vyplyva, ze se k podanému odvolani vyjadiili i
ucastnici fizeni, a sice Obec Viden, Ing. A. N. a P. V., jejichz pravni nadzor je vécné
shodny s nazorem Obecniho ufadu Viden.

Zalovany, ktery rozhodoval o odvolani, zrusil rozhodnuti Obecniho tufadu
Viden ¢.j. 03/2011 ze dne 11.8.2011 a fizeni zastavil, a to z toho diivodu, ze Obecni
ufad Viden nebyl pfisluSny k Gpravé ptistupu na usek ucelové komunikace, ktera se
stala soucasti ochranného pasma I. stupné vodniho zdroje — vodarenské nadrze
MostiSte.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce svoji Zalobu.

I1. Shrnuti zaloby

Podstatou zalobni argumentace je Zalobctv nazor, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ fakticky zplsobuje, Ze Zalobce nemiize vykonavat pienesenou
pusobnost jako silni¢ni spravni ufad ve véci komunikace v koruné hréze piehrady
Mostiste, ktera se nachazi v jeho katastralnim Gzemi.

Zalobce zastava nazor, ze Obecni Ufad Viden byl opravnén rozhodovat jako
silniéni spravni ufad dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Zalobce
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namita nespravné pravni posouzeni uUcinnosti novely zdkona o vodach provedené
zakonem €. 150/2010 Sb., podle né¢hoz by Zalobce nemohl v ptedmétné véci vykonavat
plsobnost silni¢éniho spravniho ufadu dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®).

Zalobce argumentuje existenci ochranného pasma I. stupné vodniho zdroje na
zékladé¢ rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru lesniho a vodniho
hospodafstvi a zemé&d€lstvi, ze dne 30.3.2010. Toto rozhodnuti bylo ¢astecné¢ zméneéno
na zéklad¢ podané¢ho odvolani k Ministerstvu zivotniho prostfedi, a to dne 5.11.2010.

Zalobce sviij argument opira o bod 8 ¢l. II Pfechodnych ustanoveni k zdkonu
¢. 150/2010 Sb., ktery uvadi, Ze na fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena do dne
1.8.2011 (datum ucinnosti tohoto zdkona), se pouzije dosavadni pravni uprava.
Zalobce se domniva, Ze pokud se na pfedmétny tsek komunikace vztahuje nikoli
soucasnd, ale dosavadni pravni Gprava, nelze pro tyto ptipady aplikovat § 30 odst. 7
zdkona o vodach, ktery po novele provedené zdkonem ¢. 150/2010 Sb. zakazuje vstup
a vjezd do ochranného pasma I. stupné vodniho zdroje.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany k Zalobé uvadi, Ze se ¢ast hraze nachazi v ochranném pasmu 1. stupné
vodniho zdroje. Ptistup na komunikaci je tak omezen na zaklad¢ § 30 odst. 7 zakona
o vodach. Novelou zdkona o pozemnich komunikacich ¢. 152/2011 Sb., u¢innou od
1.7.2011, doslo k omezeni plisobnosti silni¢nich spravnich ufad u téch komunikaci,
jejichz rezim upravuje zvlastni zakon.

Zalovany tvrdi, Ze v dané véci, tykajici se omezeni piistupu na piedmétnou
komunikaci, nebyl pfislusny zadny spravni ufad. Zalovany dale tvrdi, Ze jednim
z mnoha diivodl pro zrusSeni rozhodnuti byly 1 procesni nedostatky, naptiklad absence
prokézani zahiajeni spravniho fizeni ¢i den oznadmeni rozhodnuti. Podle nazoru
zalovaného by 1 tyto skutecnosti mohly byt samostatnym divodem pro zruSeni
rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*).

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi — dale jen ,,s.f.s.%), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadn¢ vymezen v Zalobé uplatnénymi zalobnimi
body.



pokracovani 4 62A 2/2012

O zalob¢ soud rozhodoval bez jednéani za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.i.s.; zalobce i1 zalovany s takovym postupem souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

Podstatou posouzeni divodnosti zaloby z pohledu vécného je odpovéd na
otazku, zda mize Obecni ufad ve Vidni jako silni¢ni spravni Gfad regulovat vstup ¢i
vjezd na ucelovou komunikaci, na jejiz ¢ast se vztahuje reZim ochranného pasma I.
stupné vodniho zdroje.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je tcelova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potiteby
vlastnikii t€chto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemka. Piislusny
silni¢ni spravni ufad miize na navrh vlastnika tcelové komunikace a po projednani
s ptislu§nym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané opravnénych ziajmu
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného p¥istupu na uéelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, ze ucelova komunikace nevznikd na zakladé
spravniho aktu, nybrz ze zakona na zdklad¢ splnéni tam stanovenych podminek,
nicméné ptislusny silni¢ni spravni ufad mize pohyb po ucelové komunikaci na navrh
vlastnika nemovitosti regulovat. Silnicnim spravnim ufadem je dle § 40 odst. 5 zakona
o pozemnich komunikacich obecni Gifad, konkrétn¢ Obecni ufad Viden.

Soud ma za to, Zze je nutno reflektovat pravni upravu ucinnou v dobé
rozhodovani silni¢niho spravniho ufadu. Pravni uprava G¢innd od 1.7.2011 zavadi
vztah speciality aplikace zvlaStnich pravnich pfedpisi a zdkona o pozemnich
komunikacich ve prospéch zvlastnich pravnich predpist. Rizeni o omezeni piistupu
k ucelové komunikaci bylo zahajeno dne 28.7.2011, pravidlo o specialité¢ zvlaStnich
pravnich pfedpisti se tedy na posuzovanou véc plné uplatni. Ackoli uvedeny zikon
neuvadi, o jaké zvlastni pravni predpisy se jednd, uplatni se tu z logiky véci pravni
pfedpisy v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Jednim z nich je 1 zdkon o vodach,
ktery by tedy mél byt prednostné aplikovéan pfed zakonem o pozemnich komunikacich
ve vécech ucelovych komunikaci dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Soud se neztotoziiuje s argumentaci Zalobce, kterd vyvraci moznost pouZziti
zakona o vodach ve znéni novely provedené zakonem ¢&. 150/2010 Sb. Zalobce sice
argumentuje pravnim nazorem Ministerstva zivotniho prostfedi, ktery je uveden
v odlivodnéni a kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina o
stanoveni ochranného pasma I. stupné¢ vodniho zdroje, nicméné je tfeba vzit v uvahu,
ze toto rozhodnuti bylo vydano podle ptedchozi pravni Gpravy na zaklad¢ zalobcem
zminéného bodu 8 ¢lanku II. Pfechodnych ustanoveni zédkona €. 150/2010 Sb. Toto
ustanoveni se tykd pouze téch fizeni, kterd do doby ucinnosti vySe zminéné novely
nebyla pravomocné skoncena, coz byl pravé dany piipad.
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Zalobce pii své argumentaci nevzal v uvahu druhy bod ¢&l. II Pfechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 150/2010 Sb. Podle tohoto bodu se ochranna pasma stanovena
podle dosavadnich pravnich ptedpisti povazuji za ochrannd pasma stanovena podle
§ 30 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zdkona. V pfipadé zmény nebo zruseni dosavadniho ochranného pasma stanoveného
podle dosavadnich pravnich ptedpisti je nutné ochranné pasmo nové¢ stanovit postupem
podle § 30 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zdkona. Z toho plyne, Ze pro posuzovani charakteru ochrannych pasem je tieba
vzit v uvahu nikoli dosavadni, ale soucasnou pravni upravu. Pokud § 30 odst. 1 zdkona
o vodach povazuje ochrannd pasma za opatieni obecné povahy, je nutno tuto formu
dovozovat i1 pro rozhodnuti vydana pfed uinnosti této novely. Soud tu povazuje za
vhodné upozornit i na judikaturu Ustavniho soudu, ktery se vyjadiil ve svém nalezu ze
dne 19.11.2008, sp. zn. Pl. US 14/07 nasledovné: ,, PFi posuzovani toho, jestli Ize
urcity spravni akt povazovat za opatieni obecné povahy, je dle ndhledu Ustavniho
soudu nutno vychdzet z toho, zda jsou naplnény vsSechny pojmové znaky tohoto
pravniho institutu, tj. konkrétnost predmeétu a obecnost adresati. ** (dale napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.3.2011, sp. zn. I1.US 2088/07, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. biezna 2010 sp. zn. IV. US 2087/07).

Pokud Zalobce v zZalobé argumentuje nemozZnosti pravni obrany proti takto
vzniklému opatifeni obecné povahy, soud se zcela neztotoziiuje sjeho nazorem.
Moznosti jeho obrany spocivaji v podani podnétu ke zméné opatieni obecné povahy
podle § 171 a nasl. spravniho tadu, popt. v ndvrhu na jeho zruSeni ve spravnim
soudnictvi podle § 101a a nasl. s.t.s. Jeho aktivni legitimace k podani takového navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy ve spravnim soudnictvi neni pfitom omezena
podanymi namitkami ¢i pfipominkami v dob& pfed vydadnim opatieni obecné povahy
(podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, sp.
zn. RS 11/2010). Tato ochrana je podle zdejSiho soudu dostatecnd — efektivné
vyuzitelny procesni institut existuje.

Na zaklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze lze na dany
piipad aplikovat 1 § 30 odst. 7 zdkona o vodéch, ktery uklddd neomezenému poctu
osob konkrétni povinnost, a to zakaz vstupu a vjezdu. Do ¢asti komunikace, na které
se nachazi ochranné pasmo 1. stupné vodniho zdroje vodniho dila Mostisté, je vstup a
vjezd zakazan a ptislusny silni¢ni spravni ufad — Obecni ufad Viden — tedy nebyl
nadan vécnou piislusnosti v dané véci rozhodovat o omezeni pristupu; tento piistup
byl omezen jiz ze zdkona a zakon zddnou rozhodovaci pravomoc v tomto smyslu
spravnimu organu nesvéroval.

Soud se tedy v této otdzce ztotoziluje s nazorem zalovaného a dodava, ze
vyjimky ze zdkazu vstupu a vjezdu muize povolit pouze vodopravni urad, kterym je
Meéstsky trad Velké Mezifici, odbor Zivotniho prostiedi.

Pokud Zalobce v ramci argumentace zkraceni svych subjektivnich vetejnych
prav uvadi, ze rozhodnutim zalovaného mu bylo ,,...odejmuto prdavo vykondvat
v prenesené piisobnosti vykon statni spravy... “, ani tu mu nelze dat zapravdu.
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Dle § 7 zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecnich zfizenich), ve znéni
pozdé&jsich predpist, vykonéava obec jak pfenesenou, tak samostatnou ptisobnost.

Samostatnd plisobnost Uizce souvisi se samotnou existenci obce coby Uuzemné
samospravného celku. Pravo na samospravu je deklarovano v hlavé VII. Ustavy Ceské
republiky. K realizaci prava na samospravu slouzi obci samostatna ptisobnost, jejimz
prostfednictvim si zatizuje sve vlastni zaleZitosti, tedy zalezitosti, které jsou v zajmu
jejich obcanti jako c¢lenti této vetejnopravni korporace. ,,Pozitivni pravo radi do
samostatné pusobnosti predevsim takové zdleZitosti, jejichz plnéni je bezprostrednim
zdjmem existence a rozvoje uzemniho spolecenstvi.” (Hendrych, D. a kol., Spravni
pravo, Obecna cast, 6. vydani, Praha, C.H.Beck 2006, str. 154 a nasl.). Na vykon této
samostatné plisobnosti ma izemni samospravny celek subjektivni pravo, které vyplyva
iz ¢l. 101 Ustavy Ceské republiky.

Naopak pti vykonu své pienesené plsobnosti obec nejedna vlastnim jménem,
nybrz jménem stitu — ,za stat“. Nejde o vykon prava, nybrZ povinnosti.
., Zakonodarstvi nepriznava jednotkam samospravy pravni narok na vykon prenesené
pusobnosti, ale statni organy mohou zpravidla odejmout agendy prenesené piisobnosti
i administrativni cestou bez souhlasu obci, jejimz orgdanum by jinak ze zdkona tyto
agendy nalezely.” (Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecnd €ast, 6. vydani, Praha,
C.H.Beck 2006, str. 158).

O tom, zda obec vykonavéa v konkrétni véci prenesenou nebo samostatnou
pusobnost, vypovida i identifikace organu, ktery o dané véci rozhoduje v zakladnim
uzemné samospravném celku - obce. Zatimco u samostatné plisobnosti se jedna
predevsim o zastupitelstvo obce, u pfenesené jde zejména o obecni, pfipadné méstsky
ufad.

Obec 7Zadné pravo na vykon pfenesené pusobnosti v tom smyslu, jak uvadi
zalobce, tedy nemad. Fakt, Ze obecni tifad nemutze podle odvolaciho spravniho organu
rozhodovat v konkrétni véci vramci své pienesené pulsobnosti, se vetejnych
subjektivnich prav obce nedotyka. Ptizndvat divodnost zalobé na zaklad¢ zalobni
argumentace zalozené na tvrzeném zdsahu do prava na pfenesenou plsobnost
spoCivajicim v tom, Ze ,,jeji* obecni tifad nemuize rozhodovat, ackoli by tak Cinil rad,
by znamenalo negaci rozliSovani samostatné a prenesené plisobnosti a také vazanosti
prvostupiiovych spravnich organi (tu obecniho ufadu rozhodujiciho v pfenesené
pusobnosti) rozhodnutimi odvolacich organti (tu Zalovaného rozhodujiciho
v pfenesené plisobnosti).

V. Zavér

Zdejsi soud tedy dovodil, ze Zalobni argumentace v mezich zalobnich bodd, jak
byly uplatnény, neni diivodna. Zalovany aplikoval spravné pravni predpisy, v jejich
ramci spravné pravni normy a nedopustil se pii jejich aplikaci ani Zadného
vykladového pochybeni. Napadené rozhodnuti tedy z uplatnénych zalobnich bodi,
jimiz byl soud vazan (§ 75 odst. 2 s.i.s.), neni nezdkonné. Zaroven zdejsi soud nezjistil
vadu, k niZ by musel pfihlizet i nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodd.
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Proto byla zaloba podle § 78 odst. 8 s.t.s. zamitnuta jako nediivodna.

VI. Naklady fizeni

O nékladech ftizeni ucastnikii zdejS$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Uspé&$nym, a proto mu ze zakona nenaleZi pravo na nihradu
nakladd fizeni. Uspé&nym byl zalovany, tomu vsak podle obsahu soudniho spisu
v fizeni nevznikly 7z4dné niklady nad ramec jeho bézné Ufedni €innosti. Proto soud
rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s.f.s. na ndhradu naklada
fizeni pravo, nebot’ jim soud neulozil zddnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by jim naklady mohly vzniknout.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8.2.2013

JUDr.David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



