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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobkyné: B. P., proti
zalovanému: Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, za i€asti osob zucastnénych na fizeni: 1) Mgr. A. N., 2) Ing. J.
N., 3) Mgr. M. K., zastoupen Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Dvotrakova
13, 602 00 Brno, 4) Ing. J. K., zastoupena Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem
Dvotakova 13, 602 00 Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2011,
¢.j. MMB/0221608/2011, sp.zn. OUSR/MMB/0217555/2011/2,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IV. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
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I.
Vymezeni véci:

Zalobkyné se domahala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2011, &,;.
MMB/0221608/2011, sp.zn. OUSR/MMB/0217555/2011/2, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno izemni rozhodnuti stavebniho tfadu UMC Brno-Re&kovice a Mokra
Hora (dale jen ,,stavebni Ufad“) ze dne 1.4.2011, ¢.j. 1003311/2100/PALU/STU/015, sp.zn.
STUPALU10061 o umisténi stavby rodinného domu na pozemcich p.¢. 3967/1, 3967/26 a
3967/27 v k.. Reckovice pii ulici Medlanecké v Brnd. Stavebni Giad rozhodl o umisténi
stavby samostatné stojictho rodinného domu o jednom podzemnim a dvou nadzemnich
podlazich, s plochou stfechou a doprovodnymi stavbami venkovniho bazénu o rozmérech 4,0
x 8,0 m, opérné stény a vstupu a vjezdu z ulice Medlanecké, zpevnéné plochy kolem domu,
v€. vjezdu, oploceni, venkovnich rozvodi NN, vody, kanalizace, prodlouzeni piipojky plynu a
venkovniho rozvodu plynu a ¢tyfmi parkovacimi stanimi.

IL.
Zalobni body a replika Zalobkyné:

Stavebni ufad ani Zalovany nerespektovali, Ze pozemek p.&. 3967/1, k.i. Re¢kovice (nyni
ve vlastnictvi stavebnikll) je zatizen uzivacimi pravy ve prospéch zalobkyné na zakladé
Smlouvy o pfenechani pozemku k doCasnému uzivani ze dne 23.5.1988 (nyni institut najmu).
Néjem byl zalozen na dobu 10 let a mél ke dni 23.5.1998 skoncit. Na dany piipad je vSak
nutno aplikovat ust. § 680 odst. 2 obCanského zakoniku, a proto ndjemni vztah i1 nadale trva.
Pfi existenci ndjemniho vztahu k pozemku nelze vydat z divodu nesplnéni zakonnych
podminek tzemni rozhodnuti.

Dalsi namitka sméfovala proti tomu, ze Zalovany dostatecné nevyhodnotil zdmér stavby
z hlediska jeho vlivu na pfilehly svah na pozemku p.¢. 445/18 ve vlastnictvi zalobkyné a
opérnou zed vystavénou zpenéznich prostiedkii zalobkyné. Svah mé& na jednu stranu
poskytovat zadrZzeni planované stavbé, zatimco na druhé strané jsou do n¢j zapfeny pozemky i
stavba zalobkyné. Jiz v roce 1985 bylo krajskym geologem dr. H. konstatovano, Ze stabilizace
terénu v okoli domu zalobkyné¢ opérnou zdi je nutnd, a to v souvislosti s ochranou
zékladovych konstrukci domku. Rovnéz zminuje to, ze jakakoliv destabilizace stavby,
1 nadzemnich konstrukci) jejiho domku. Dim by se mohl sesunout. Jakékoliv vlivy na
bezvadnost a funkénost opérné zdi maji tedy dopady do jejiho vlastnictvi. Jiz pfi realizaci
dosavadnich RD a navazujicich inZenyrskych siti doslo k sesuvu svahu (vyjadfeni OUVP
7 19.6.1985). Svah je tvofen navazkami, tj. svym plivodem a charakterem se jednd o
nestabilni vrstvy. Umisténi RD v blizkosti pfedmétného svahu narusuje kompaktnost
dosavadni lokality, kde je zajisténo dobré vsakovani a neni provadéna vyznamnéjsi stavebni
¢innost. Ttipodlazni masa domu s bazénem svym objemem a vahou bude vyvolavat na zed’
tlak, na ktery nebyla ve své dobé stavéna a miiZze dojit k jejimu naruSeni, resp. snizeni
schopnosti pevné zadrzovat svah. VytéZeni velkého mnozstvi zeminy pro realizaci stavby,
ktera je umisténa nad vlastnim svahem a s velkym pfevisem na komunikaci pod svahem, pak
predstavuje neumérny zasah do mistnich geologickych podminek. Silné hloubeni zaklada se
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projevi i ve stavu a proudéni podzemni vody a muze lokaln¢ ovlivnit stabilitu terénu.
Vzijemnd blizkost narusi pozadavky na bezpecnost a zachovani kvality prostfedi. Dle
technické zpravy byly zkoumany jen geomorfologické vlastnosti pozemku, absentuje
geologicky rozbor. Ten se objevuje az na str. 4 privodni zpravy vramci podminek pro
pripravu stavby. Je uvedeno jen podlozi navazek bez udajii o jejich mocnosti — o jilech. Jejich
mocnost ma byt 0,5 - 0,8 m. Neni vSak uvedeno, co je pod nimi, ackoliv stavba bude
zakladéna do hloubky 4 m. Chybi posouzeni vlivu stavby na opérnou zed’ a svah. Takovym
postupem zalovany stavebni ufad porusil ust. § 19 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 183/2006, o
uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon*) a ust. § 90 stavebniho
zakona, nebot’ nezajistil dostateCnou ochranu vefejnému zdjmu dle § 2 odst. 4 zdk. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni tad*). Nezhodnotil ani dikazy uplatnéné
zalobkyni v Fizeni, tj. odborné vyjadieni dr. H. z r. 1985 a vyjadieni OUVP z 19.6.1985.

Dalsi namitka sméfovala proti tomu, Ze stavebni ufad a ani Zalovany nevyhodnotili
uzemnéplanovaci podklad pro dostavbu lokality pfi ulici Medlanecka (zhotovitel ATELIER
01-A), ktery poslouzil jako zaklad pro zménu plochy ze stabilizované na navrhovou. Parcela
3967/1 (stabilizovana opérnou zdi) neméla byt stavebni ¢innosti zasazena. Nebyla tudiz ani
vypofadana otdzka souladu zdméru sust. § 90 stavebniho zdkona. Stavebni ufad a ani
zalovany se fadn& nevyporadali s vyjadienim Utvaru architekta mésta Brna z 16.4.2003, &.j.
18096/03/He, které dle nazoru zalobkyné neni stizeno neplatnosti. Na zakladnich parametrech
uspofadani izemi se nic nezménilo, a proto mohla byt Gfedni listina posuzovéana jako jeden
z podkladi a diikaza fizeni.

Zalobkyné se citi byt poskozena na svych pravech i postupem Odboru tzemniho planovani
a rozvoje, ktery bez jeji ucasti a bez vetejného projednani ¢i fizeni zménil lokalitu ze
stabilizované plochy na navrhovou. Rozhodnuti zalovaného je nezakonné i1 proto, ze
vyjadieni odboru izemniho planovéni a rozvoje Magistratu mésta Brna nelze povazovat za
zavazné stanovisko, nebot’ tento odbor nema postaveni dot¢eného organu.

Zalobkyné dale namitala, e vyjadfeni spravce siti E.ON pozbylo k datu uzemniho
rozhodnuti platnost. V dokumentaci kuzemnimu fizeni pak chybi napi. zdsady
urbanistického, architektonického a vytvarného feSeni. Dokumentace nebyla zpracovana
dostate¢n¢, nezohlednuje ptipadné zmény v mezidobi do schvaleni projektu. Rozhodnuti bylo
vydéno na zdklad¢ neuplnych podkladl, ¢imz bylo poruSeno ust. § 2 odst. 4 a ust. § 7
spravniho fadu.

Zalobkyni také nebylo umoznéno fadné nahlizeni do spisu a pofizovani si opisti a vypist
ze spisu s odkazem na ust. § 168 stavebniho zdkona. To lze vSak aplikovat jen na kopii
dokumentace stavby, pticemz zalobkyn¢ pozadovala kopii dokumentace zdméru stavby.

11
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany uvedl, Ze pozemky dotéené zamérem jsou definovany jako plocha ¢&istého
bydleni, u kterych se pfedpokladd zmeéna intenzity nebo ucelu jejich vyuziti. Od doby vydani
vyjadieni odboru uizemniho pldnovani a rozvoje Magistratu mésta Brna ze dne 16.4.2003, na
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jehoz znéni se zalobkyné odvolava, byla pfijata cela fada zmén a doplikl izemné planovaci
dokumentace a doslo i k nékolika novelam obecné zavazné vyhlasky Statutdrniho mésta Brna
o zavaznych &astech UPmB. Umisténi stavby domu se tyka aZ souhlasné stanovisko UPR
MMB ze dne 9.4.2010, ktery je ve smyslu § 6 odst. 1 pism. g) dotéenym orgdnem. Umisténi
stavby respektuje limity Uzemniho planu Mésta Brna. Zalobkyni jako uéastnikovi fizeni o
umisténi stavby nenalezi pravo napadat zpiisob vyuziti sousedniho pozemku a neni tfeba
k tomuto vyuziti jejiho souhlasu. Toto pravo ma pouze vlastnik pozemku. Z katastru
nemovitosti zalovany nezjistil 24dné omezeni vztahu k dotéenym pozemktim. Zalobkyni bylo
pfiznano postaveni ucastnika uzemniho fizeni o umisténi stavby rodinného domu. Pred
vydanim rozhodnuti o odvolani nahlizela do kompletniho spisového materidlu, o ¢emz byl
potizen zdznam. Soucasti privodni zpravy k dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby je 1 geomorfologicky prizkum lokality. Nad rdmec pozadavka vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. byla k izemnimu fizeni dolozena dokumentace tykajici se stavebné konstrukéni
¢asti stavby vypracovana autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, ktera se zabyva
statikou a obsahuje 1 geologicky a hydrogeologicky prizkum. Zaklady jsou v ni feSeny po
urovni svazité¢ho terénu v min. vzdalenosti cca 19 m od opérné zdi zalobct. Podrobnéji se
problematika statiky fesi dle vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci stavby, v projektové
dokumentaci, ktera je jednim z podkladi pro vydani stavebniho povoleni. To se tyka i
zpusobu zalozeni objektu sohledem na vysledky inzenyrsko-geologického a
hydrogeologického priizkumu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Iv.
Replika Zalobkyné a vyjadieni osob ziucastnénych na Fizeni

Zalobkyné opétovné zdiiraznila ohroZeni jejiho pozemku a stavby. Sou¢asti zaméru neni
feSeni vsakovani a odvadéni deStovych vod. Stanovisko ze dne 27.4.2010 neobsahuje
vyjadieni Méstského geologa. Morfologicky popis dotéeného uzemi nenahrazuje geologicky
pruzkum. Vznikl tak nedtvodny rozdil s odbornym posudkem Krajského geologa ze dne
9.4.1985. Uzemni rozhodnuti je v rozporu s uzemné planovacim podkladem pro dostavbu pii
ulici Medlanecké, na zakladé kterého byla pfedmétna oblast zménéna z plochy stabilizované
na navrhovou, coZ se stalo v rozporu s vyjadienim Utvaru hlavniho architekta mésta Brna ze
dne 16.4.2003. Osoby zucastnéné na fizeni se vyjadrily pouze v tom smyslu, z jakych davodi
maji takové postaveni.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn¢ na zdkladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist — dale jen ,,s.f.s.*), jakoz i fizeni ptfedchazejici jeho
vydani.

V. a)
Pravo najmu

_ Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobkyné, Ze k pozemku stavebnikil p.¢. 3967/1, k..
Reckovice ma pravo ndjmu. Podle ust. § 86 odst. 2 stavebniho zdkona zadatel k zadosti o
vydéani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické
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pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatteni k pozemkim
nebo stavbadm; tyto doklady se pfipojuji, nelze-1i tato prava ovéfit v katastru nemovitosti.
Pfredmétné ustanoveni tedy neukldda Zzadateli o vydani izemniho rozhodnuti, ktery je
soucasn¢ vlastnikem pozemku, na némz ma byt stavba realizovdna, povinnost dolozit
vypotadani ndjemnich vztahti k tomuto pozemku. Posouzeni dopadu umistované stavby do
najemniho vztahu mezi pronajimatelem (vlastnikem pozemku) a ndjemcem a jejich
vypofadani je otdzkou soukromopravni, kterd nepfislusi fesit stavebnimu Ufadu v ramci
rozhodovani o umisténi stavby. Stavebni zakon nepfiznava najemci pozemku chranéné
postaveni, jako je tomu u vlastnika pozemku dot¢eného zdmérem zadatele a nestanovuje ani
povinnost stavebniho ufadu zkoumat, zda na pozemku dotCeného zamérem trva najemni
pravo, piipadn¢ jak byly vztahy mezi ndjemcem a vlastnikem pozemku vypotradany. Ochranu
piipadného ndjemce pozemku, na kterém ma byt zdmér realizovan neni mozné podiadit ani
pod zdkonny pojem jinych prav. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s pojmem jinych
prav spojuje pouze prava odpovidajici vécnému bfemeni (napi. v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007). Najemni vztah je totiz
relativnépravni vztah mezi njjemcem a pronajimatelem, ktery je vlastnikem pronajimané
véci, a proto zdjmy ndjemce maji byt ve stavebnim fizeni ,hajeny” prostiednictvim
pronajimatele sousedniho pozemku, ktery ucastnikem stavebniho fizeni je (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢.j. 2 As 1/2005-62). Analogickou tivahu jako
ve vztahu k ucastenstvi ve stavebnim fizeni Ize vést i ve vztahu k Uc€astenstvi v izemnim
fizeni. SkuteCnost, Ze nijemci maji k pozemku ¢i stavbé pouze relativnépravni vztah
odvozeny od pronajimatele zde postacuje k zavéru, ze jejich prava k pozemku ¢i stavbé
nejsou srovnatelnd s vlastnickym ¢i jingym vécnym pravem (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2011, &j. 7 As 54/2011-85). Zalobkyné nebyla zkracena na
svém pravu, nebot’ ji zadné pravo, které by melo byt posuzovano v ramci fizeni o umisténi
stavby, v souvislosti s jejim ndjemnim vztahem, nepfislusi. Pfipadné nevypotadani se
spravnich organii s otdzkou jejiho najemniho vztahu pak logicky nemtize vést ke zruSeni
napadeného rozhodnuti. Ani existence najemniho vztahu totiz nevede k zamitnuti zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti.

V.b)
Soulad s uzemné planovaci dokumentaci

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, tykajici se postaveni Magistratu mésta Brna,
odboru tzemniho planovani a stavebniho tfadu a souladu s uzemné planovaci dokumentaci.
K tomu soud pfedn¢ uvadi, ze Obecni ufad obce s rozsSifenou pusobnosti (ufad uzemniho
planovani) v pfenesené piisobnosti je dotéenym organem v Gzemnim fizeni z hlediska
uplatiovani zamérti izemniho planovani, pokud nevyddva tzemni rozhodnuti [§ 6 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona]. DotCené organy vydavaji pro vydani rozhodnuti podle tohoto
zékona zavazna stanoviska (...). Zavazna stanoviska dotenych organti pro potieby spravnich
fizeni podle tohoto zékona (...) uplatituji dotcené organy podle zvlastnich pravnich predpist a
podle tohoto zakona [§ 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Z pravni upravy je tedy zifejmé,
ze ufady uzemniho planovani maji v uzemnim fizeni postaveni dotcenych organti, které
vydéavaji zdvazna stanoviska dle ust. § 149 spravniho fadu z hlediska uplatiiovani zaméra
uzemniho pldnovani (k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
30.11.2011, €. 2 As 66/2011-177). Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze ve véci bylo
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Magistratem meésta Brna, odborem tuzemniho pldnovani a stavebniho ufadu vydano dne
9.4.2010, ¢.j. MMB/0145461/2010L vyjadfeni k vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby Novostavba RD na pozemcich p.¢&. 3967/1, 3967/26 a 3967/27, vie v k.i. Regkovice-
ul. Medlanecka. V ném je mj. uvedeno, Ze ,,Predlozend dokumentace resi novostavbu
samostatné stojicitho, podsklepeného, dvoupodlazniho RD s plochou strechou pri ul.
Medlanecka. RD ma jednu bytovou jednotku. V' 1 PP je garaz pro 2 os. auta a na pozemku RD
Jje umistén bazén 4x8m. Dle platného Uzemniho planu mésta Brna jsou pozemky p.¢. 3967/1,
26 a 27 v k.ai. Reckovice v navrhové plose cistého bydleni. Pro zastavbu predmétné navrhové
plochy je porizen MC Brno-Medldnky tizemné plinovaci podklad, ktery pozaduje umistént
hmoty RD v urovni 1 NP 6 m od hranice pozemku. Pred tuto hranici mohou v urovni chodniku
prestupovat pouze konstrukce a objemy samostatnych garazi a drobnych staveb plnicich
doplitkovou funkci ke stavbé hlavni. Predlozend dokumentace neni v rozporu s uzemné
planovaci dokumentaci. “ Soud dale zjistil, Ze v posuzovaném piipad¢ byla provedena uprava
smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna v k.u. SeCkovice, ulice Medlanecka, a to na
pozemcich p.¢. 3967/1, 3967/18 az 27 (dokument ze dne 16.1.2006, zn. OUPR/67575/05/Ja3).
Pti ulici Medlanecka byla stabilizovana plocha bydleni Cist¢ho zménéna na navrhovou plochu
bydleni. Uprava byla provedena v souladu s oddilem II.-Zavaznost dokumentace ¢l. 5.1.1. a
¢lankem 8.1. obecné zavazné vyhlasky &. 2/2004 o zavaznych &astech UPmB. V seznamu
provedenych tprav smémé &asti UPmB je tato Giprava zapsana pod oznatenim S 12/06 MC
Brno-Rec¢kovice a Mokra Hora, k.0. Reckovice, ul. Medlanecka uprava BC-stab. na BC-
navrh. V souvislosti s Gpravou smérné a souvisejicich namitek Zzalobkyné nezbyva, nez
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2010, €.j. 4 Ao 1/2010-43 a ze
dne 26.11.2008, ¢.j. 7 As 44/2007-148. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2010, ¢.j. 4 Ao 1/2010-43 je mj. uvedeno: ,, Pri uvaze o tom, zda smérna cast uzemniho
planu ma jinou povahu nez jeho zavazna cast, dospel Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze tomu
tak neni. Vysel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, v ném# se
Ustavni soud postavil na stanovisko akcentujici tzv. materidlni pojeti opatieni obecné povahy.
Z tohoto ndlezu Ustavniho soudu vyplyvd, Ze smérnd cdast vizemniho planu miize, ale také
nemusi byt opatrenim obecné povahy. Zalezi na tom, zda v konkrétnim pripade smeérna cast
uzemniho planu, resp. jeji zmena, skutecné ma materialni prvky. V projednavané véci tomu
tak je, protoze zména smerné casti uzemniho planu je spojena se zménou smérnych regulativii
tykajicich se vyuziti uzemi, a je proto zpusobila zasahnout do prav dotéenych osob.
V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2008, ¢.j. 4 Ao 7 As 44/2007-148 je
mj. uvedeno: ,, Porizovani tuzemné pldanovaci dokumentace je pocatecnim stadiem
rozhodovani, kdy jsou jeste moznosti vvbéru a alternativ oteviceny a kdy ucast verejnosti miize
byt ucinnd. Proces schvalovani zmény nizemniho planu proto lze napadat prave v tomto stadiu
uzemniho planovani, a nikoliv az v uzemnim rizeni. V uzemnim Fizeni jiz neni mozné ucinné se
vyjadrit k otazce, zda bude urcita stavba realizovana ¢i nikoliv. V této fazi jiz otizka nezni
"zda", ale "jak". Ucinnd pravni ochrana se proto musi soustiedit na okamzik, kdy je o dané
veci skutecné rozhodovano. Neni proto ani pripustné dodatecné zpochybnovani schvalené
uzemné planovaci dokumentace, resp. uzemniho planu nebo zmény, v navazujicim uzemnim
Fizeni, nebo dokonce v ramci soudniho prezkoumani uzemniho rozhodnuti, kterym je
rozhodnuti o umisténi stavby. Uzemni rozhodovéini pak jiz predstavuje realizacni ndstroj
uzemniho planovani. “. Z vyse citované judikatury plyne, ze zména regulativi pro uspotradani
izemi (viz 4. ¢lanek odst. 4.1 vyhlasky UPmB), tj. zména tykajici se vyuziti izemi, kdy lze
danou plochu nové vyuzit ke stavbé novych objekti urcenych k bydleni (plocha BC
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navrhova), na rozdil od stavajici Gpravu, kdy to mozné nebylo (plocha BC stabilizovana) by
bylo mozné povazovat za opatieni obecné povahy. Ddle z ni plyne, Ze zemnim fizenim se jiz
7alobkyné nemohla u¢inné branit v tom, zda bude stavba na pozemku realizovana. Zalobkyné
argumentovala nesouhlasnym stanoviskem Utvaru hlavniho architekta ze dne 16.4.2003, zn.
18096/03/He. V ném je mj. uvedeno, Ze umisténi jakychkoliv objektii pristupnych z ul.
Kytnerové je vzhledem ke konfiguraci terénu problematické. Rovnéz bylo shleddno, Ze z
hlediska intenzity vyuziti izemi a vzhledem k charakteru okolni zastavby je porizeni zmény
z BC-stab na BC ndvrh na pozemcich p.c. 3967/1, 3967/18 az 3967/27 nezadouci. Je ziejmé,
ze namitky zalobkyné smétovaly predevSim proti tomu, ze vySe uvedenou upravou smerné
¢asti izemniho planu doslo ke zméné plochy BC ze stabilizované na navrhovou. Protoze
z takto provedené upravy smérné Casti vySly spravni organy pii posouzeni souladu zaméru
umisténi stavby RD s izemn¢ planovaci dokumentaci. Z vySe citovana judikatury pak rovnéz
plyne, Ze brojila-li zalobkyné proti zmén¢ BC-stabilizovana na BC-navrhova, méla tak ucinit
v ramci fizeni dle § 101 a nasl. navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy, tj. ipravy smérné
Casti UPmB ze dne 16.1.2006. zn. OUPRU67575/05/Jas. Zde by pak byla ptiléhava i
argumentace zalobkyné stanoviskem Utvaru hlavniho architekta. V ramci tizemniho fizeni jiz
neni mozné takové namitky proti pofizeni zemné planovaci dokumentace vznéaset. Soud
proto nemohl shledat divodnou argumentaci zalobkyné vtom, ze umisténi stavby neni
v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci. V pribéhu fizeni pted stavebnim
ufadem, jakoz i1 zalovanym bylo dostatecnym zpusobem prokazano, ze umisténi stavby
respektuje limity stanovené Uzemnim planem mésta Brna. Zalobkyné toto ani konkrétné
nezpochybiiovala, tj. napf. nenamitala, Ze plocha, kam je stavba umisténa, neni izemné
planovaci dokumentaci k umisténi takové stavby urcena apod. Pro posouzeni véci pak neni
podstatné, Ze stavebni Gfad ani Zalovany dostate¢né nezhodnotili vyjadieni Utvaru hlavniho
architekta ¢i uzemné planovaci podklad pro dostavbu lokality pii ulici Medlanecka (zhotovitel
ATELIER 01-A), ktery poslouzil jako zéklad pro zménu plochy ze stabilizované na
navrhovou, ktery umist'uje prvni z rodinnych domt v dané lokalité az na parcelu ¢. 3967/27 a
3967/26, pticemz parcela 3967/1, kterd je stabilizovana opérnou zdi, neméla byt stavebni
¢innosti dotcena, nebot’ takto piedlozené dokumenty mohly byt relevantni v fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy, tj. Upravy smérné casti. Nemohly vs$ak jiz zddnym zpisobem ovlivnit
rozhodnuti o umisténi stavby, kde se jiz neposuzuje samotnd moznost umisténi stavby, ale
zpusob jejiho umisténi. Soud nadto k véci dodava, ze 1 pfedmétné vyjadieni zminuje jako
problematické umisténi objektl pfistupnych zulice Kytnerovy. RD stavebnikll je vSak
pristupny z ulice Medlanecké. S ohledem na argumentaci zalobkyné soud rovnéz dodava, ze
osoby, jejichz prava mohou byt zamérem dotfena, nemohou pozadovat, aby poméry v Gizemi
zustaly 1 nadale zachovany v ptivodni podobé¢, nebot’ hlavnim smyslem tizemniho planovani je
neustaly rozvoj ve vyuzivani zemi (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2008, &.j. 2 As 49/2007-191). Ucastnikiim fizeni vefejné subjektivni pravo na uréité
vyuziti sousedniho pozemku nendlezi, proto neni potiebny ani jejich souhlas. Toto pravo
nalezi vyhradné vlastniku pozemku, na kterém byl zdmér realizovan (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢.j. 7 As 13/2010-145). Soud zavérem shrnuje,
ze pokud by v pribéhu odvolaciho fizeni vyvstala otazka nesouladu zdméru umist'ovaného do
uzemi s uzemné planovaci dokumentaci, jesté to neznamena, Ze pozitivni zdvazné stanovisko
ufadu uzemniho planovani bylo vydano v rozporu s pravni Gpravou. S timto odvolacim
divodem vSak bylo nutné se fadné¢ vyporadat, pfiCemz pokud odpovéd na konkrétni
argumentaci zalobcil nelze nalézt v dosavadnim poskytnutém zavazném stanovisku dotceného
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organu, piipadn¢ relevantni odpoveéd’ z tohoto stanoviska nevyplyva, je na misté postup podle
§ 149 odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz smétuje-li odvolani proti obsahu zivazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadiizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
V posuzovaném piipadé vSak nebyl takto popsany postup na misté, nebot’ je ziejmé, ze
zalobkyn¢ nenamitala nesoulad s platnou uzemné plénovaci dokumentaci. Jeji namitky
smeétovaly proti tomu, jakym zptisobem byla tzemné planovaci dokumentace zménéna.

V.c)
Posouzeni vlivu stavby na pozemek Zalobkyné a opérnou zed’

Zalobkyné dale namitala, e se stavebni Gfad ani Zalovany nevypoiadali s vlivy zaméru
stavby na jeji pozemek p.¢. 445/18 a opérnou zed’ na tomto pozemku. Tuto namitku vznesla
jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu.V rozhodnuti zalovaného je namitka feSena
formou odkazu a ztotoznéni se s ndzorem stavebniho ufadu. Takovy postup neshledal soud
v rozporu se zakonem (k tomu srov. rozsudek KS Hradec Kralové ze dne 20.11.2007, ¢.j. 51
Ca 5/2007-45). Stavebni utad uvedl, ze ,,zdklady objektu jsou navrzeny pod urovni svazitého
terénu, v min. pudorysné vzdalenosti cca 19 m od opérné zdi na pozemku p.c. 445/18 v k.u.
Medlanky . Navrh na umisteni stavby byl vypracovan osobou zpusobilou k vykonu vybrané
cinnosti ve smyslu § 158 stavebniho zakona, nad zakonem stanoveny ramec byla dokumentace
po novém projednani doplnéna o stavebné konstrukcni cdast ovérenou autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby, statiku a dynamiku staveb a z dokumentace vyplyva, Ze
umisténi stavby v daném uzemi je pripustné.” Z vyporadani namitek stavebnim ufadem pak
vyplyva, ze opérna zed bude i nadéale na pozemku zachovana. Stavebni uiad se tedy zabyval
vlivem stavby na pozemek zalobkyné¢ a dostdl pozadavkim ust. § 76 stavebniho zakona,
nebot’ piijeti zaméru piedchdzelo hodnoceni vlivu zdméru na pozemek ve vlastnictvi
zalobkyné. Soud shledal jeho hodnoceni dostatecnym zejména proto, ze zalobkyné
neptfedlozila zadny aktudlni listinny dikaz ve formé¢ znaleckého posudku ¢i odborného
vyjadieni, které by ptipadné dokladdaly negativni vliv umisténi stavby na jeji pozemek a
opérnou zed'.

Zalobkyné dale namitala naru$eni kompaktnosti lokality z hlediska vsakovani a moznych
sesuvil pudy. I tato namitka byla vypofddana v rozhodnuti stavebniho ufadu (str. 16, bod 3).
Stavebni ufad uvedl: ,,Otdzka byla posouzena na zaklade umisténi stavby s pristupem z ulice
Medlanecké. Upraveny terén ziistava priblizné ve stejnych urovnich. Je navrien zarez do
stavajictho svahu, ktery je z obou stran uzavien opérnymi zdmi. Dle stavebniho uradu
zemnimi pracemi a pripadnym predjimanim velkym mnoZstvim srazek miize byt dotceno
samotné misto stavby RD, nikoliv plochy sousednim pozemku, vzdalenych od stavby min. 3,5m
Zasady technického feSeni jsou pak vymezeny v privodni a technické zpravé. Je zde mj.
uvedeno: ,,Vzhledem ke geologickym podminkam stavenisté bylo nutno pri ndavrhu splnit
nasledujici podminky:- objekt je nutno zaloZit tak, aby nedoslo k pretizeni svahu a
naslednému sesuvu hrany svahu. V soucasnosti je svah pritéZovani starymi ndsypy ze staveb
realizovanych na ul. Dilingerove. Tyto ndspy pritezuji hranu svahu, ale nezabrani jeho
promaceni a tudiz i objemové zmény podlozi. Proto je navriena hloubka zaloZeni az pod
urovni terénu pod svahem- Soucasné objekt piisobi jako opéra pro zeminu nad domem a tim
eliminuje boc¢ni tlaky zeminy. Je nutno zajistit, aby se povrchové vody nedostaly k zdkladové
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spare a nedoslo k podmdaceni domu a jeho pripadnym poklesii,. Proto je obvod domu a bazénu
dukladné oddrenazovani a voda svedena do kanalizace. Timto opatrenim dojde rovnéz
k preruseni toku povrchovych vod k hrané svahu a mélo by dojit k zastaveni jeho sesouvani
v diisledku podmdceni. V pribéhu stavby bude nutno dodrzet podminku geologa zachovat
zakladovou sparu suchou. Proto bude potieba definitivni pripravu zdklad. Spary proveést tesné
pred betonazi zakladu. “ Rovnéz bylo Magistratem mésta Brna, oborem tizemniho planovani
a stavebniho tadu vydano dne 27.4.2010, ¢.j. MMB/0140425/2010 koordinované stanovisko
dle ust. § 149 spravniho fadu, jehoz soucasti je i stanovisko Odboru zivotniho prostiedi
(posouzeni hydrogeologie) a Odboru vodniho a lesniho hospodaistvi a zemédélstvi jako
vodopravniho ufadu. Z jejich strany nebyly vzneseny zaddné pozadavky. Soud ma za to, ze
stavebni Ufad se dostate¢né¢ namitkou zalobkyné zabyval a ta ani svou namitku nepodlozila
zadnym aktudlnim dokumentem (napi. odborné vyjadieni ¢i znalecké posouzeni ve formé
listinného dikazu). Argumentovala vyjadifenim Krajského geologa RNDr. V. H. z roku 1985.
V ném je predevsim feSena nutnost stabilizace terénu v okoli domu Zalobkyné opérnou zdi
v souvislosti s ochranou zakladovych konstrukei domu. K tomu je tfeba zminit stafi takového
dokumentu (v dobé rozhodnuti zalované¢ho 26 let), ktery jiz nemusi odpovidat aktudlnim
pomérim v terénu a rovnéz nemusi akcentovat vyvoj technologii ve stavebnictvi (napf.
zakladani staveb), které umoznuji stavét 1 tam, kde to dfive nebylo mozné. Ani z néj vSak
neplyne, Ze by na sousednim pozemku nemohla byt umisténa stavba. Soud jen pfipomind, ze
o pripustnosti umisténi stavby na pfedmétny pozemek bylo rozhodnuto jiz Gpravou smérné
¢asti uzemniho planu. Problematika sesuvii pudy je pak rovnéz feSena ve stavebné
konstrukcni €asti stavby (zpracované Ing. B. H.). Zaklady navrhované stavby RD jsou pod
urovni svazitého terénu, v minimalni vzdalenosti cca 19 m od opémé zdi na pozemku
zalobkyné. Ani souvisejici ndmitka zalobkyné spocivajici v naruSeni vzdjemné blizkosti ve
smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., neni divodnd. Zamér stavby totiz stanovuje
odstupy stavby od hranic se sousednimi pozemky 3,5 m (vyhlaska 501/2006 Sb. stanovuje
pozadavek 2,0 m) a volny prostor mezi rodinnymi domy 26,7 m (vyhlaska 501/2006 Sb.
stanovi pozadavek 7 m).

V.d)
Geologické, geomorfologické a hydrogeologické posouzeni

K ndmitce chyb¢jici geologické, geomorfologické a hydrogeologické charakteristiky
pozemku soud uvadi, Ze toto hodnoceni je uvedeno v dokumentaci k zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténa stavby (ptiloha 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.). V privodni zpravé je
popsana obecnd charakteristika hornin v zdjmovém tizemi, jehoz soucasti jsou i pozemky, na
nichz mé byt stavba umisténa. V souhrnné technické zpravé se sice klade dlraz na vrstvy
plastickych jili (jejich ovéfena mocnost 0,5 - 0,8 m), ale z divodu toho, ze v jejich vrstvach
mohou nastat zmeény, které jsou zplisobeny jejich objemovou nestalosti, predevSim
vysychanim a néslednym smrsténim. To se mlze vyrazné zvétSovat vlivem stromli nebo
inzenyrskymi zasahy. Prave z téchto diivodi je navrhovano minimalni kryti zakladové spary
1,5 m. Zprava byla zpracovana osobou k tomu opravnénou ve smyslu § 158 stavebniho
zakona. Geologické podminky jsou zohlednény i v zdsadach technického feSeni a 1 ve
stavebn¢ konstruk¢éni ¢asti zpracované Ing. H. (technické tfeSeni-zéklady). I zde Zalobkyné
argumentovala vyjadfenim krajského geologa. Z né&j vSak neplyne, ze by na dany pozemek
s ohledem na jeho slozeni nebylo mozno pfedmétnou stavbu umistit. Rovnéz z néj neplyne, ze
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by umistovana stavba, vzhledem ke svym parametrim, méla mit negativni dopad na pozemek
zalobkyn¢ ¢i predmétnou opérnou zed. I zde soud musi zdiraznit, ze zalobkyné své obavy
popsané v zalobé nedolozila zddnym relevantnim dokumentem, Ze stavba umisténd dle
rozhodnuti stavebniho ufadu spolecn¢ s piirodnimi vlivy a podminkami (zalobkyni tvrzené
nevhodné podlozi, eroze apod.) poskodi jeji opérnou zed’ a pozemek. Soud proto neshledal
potifebu odborného posudku geologa ¢i vyjadieni Méstského geologa, jak uvadéla zalobkyné
v replice. Zalobkyné déle zminila negativni vliv kiceni porostu na stabilitu pozemku. K tomu
soud uvadi, ze zamér sice pocitd s kdcenim porostli, ale zaroven stanovi pozadavek na
vysadbu zelené. Porovnanim piivodniho stavu pozemku z hlediska mnozstvi zelené a stavu
pozemku po realizaci zdméru vyplyva, ze mnozstvi zelené plochy bude vétsi, nez mnozstvi
zelené plochy pted realizaci zaméru.

V.e)
Pozbyti platnosti vyjadrieni spravce sité a nedostatky pritvodni zpravy k dokumentaci
uzemniho rizeni

Vyjadreni spravce sit¢ E.ON bylo vydano dne 16.2.2010, zn. R 11668-Z051004129,
pricemz doba jeho platnosti byla stanovena na 12 mésicti od vydani. Platnost vyjadieni tedy
uplynula dne 16.2.2011. Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vyddno az dne 1.4.2011, tedy
v dob¢ jeho vydani bylo vyjadieni spravce sité jiz neplatné. Povinnosti stavebniho tradu bylo
si ovértit, zda vSechny podklady, na zakladé kterych bylo tizemni rozhodnuti vydano, jsou
v dobé jeho vydani platné a ucinné. Je pochybenim stavebniho ufadu, které vSak nebylo
odstranéno zalovanym, zZe si neobstaral nové stanovisko ¢i nepozadal o prodlouzeni platnosti
stavajiciho vyjadreni. Soud k tomu déle dodava, Ze se jednéd o vyjadreni o existenci zafizeni
distribuéni soustavy (elektrickd sit) v provozovani E.ON Ceska republika, s.r.o. a
podminkach prace v jeho blizkosti. Je vyjadienim k existenci siti. Nenahrazuje a neuvadi
pfipojovaci podminky. V zdjmovém tzemi se nachazi podzemni vedeni NN. Soud tedy
souhlasi se Zalobkyni, Ze v dobé vydani uzemniho rozhodnuti bylo vyjadieni spravce sité jiz
neplatné. Zalobkyné vsak nespecifikovala, jak takovym nespravnym postupem mohla byt
zasazena jeji prava. Soud zde pfipomina, ze aktivné legitimovana k podani zaloby podle ust. §
65 odst. 1 s.f.s. je osoba tvrdici zkraceni na svych subjektivnich pravech tim, ze napadeny
ukon spravniho organu jeji prava nebo povinnosti zaklad4, méni, rusi nebo zavazné urcuje
jinak, nez predepisuje zédkon, nebo byl proveden ¢i vydan v fizeni, v némz byla poruSena
procesni prava dotycné osoby tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadené¢ho ukonu.
Zalobce miize Gi¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych
pravech, pficemz pod zkrdceni na pravech je nutno zahrnout nejen zkraceni na pravech
hmotnych, ale i na pravech procesnich (viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, www.nssoud.cz). Jak je uvedeno vySe, zalobkyné
nekonkretizovala, jak mohlo byt zasazeno do jejich prav tim, ze stavebni ufad optel své
rozhodnuti o vyjadfeni, které bylo v dobé vydani jeho rozhodnuti mésic a piil neplatné.
Z vyjadreni je navic ziejmé, Ze bylo vydano z divodu ochrany podzemniho vedeni NN
provozovatelem distribucni soustavy. Lze navic predpokladat, Ze nové vyjadieni E.ON by
bylo obsahové shodné, pripadné by doslo k prolongaci platnosti vyjadieni ze dne 16.2.2010.
Dle ndzoru soudu zalobkyné nebyla takovym postupem ani zkracena na svych pravech.
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Zalobkyné déle namitala, Ze v privodni zpravé k dokumentaci v Gizemnim fizeni chybi
pasaze urbanistického, architektonického a vytvarného feSeni. Povinné obsahové nalezitosti
pravodni a technické zpravy k dokumentaci k izemnimu fizeni stanovi vyhlaska 501/2006
v ptiloze €. 4. Privodni a technické zprava byla zpracovana v zati 2010 a je podepsana Ing. P.
K. Zprava obsahuje na str. 4 urbanistické, architektonické a vytvarné feseni stavby v Casti
zhodnoceni stavenisteé. Toto formalni zafazeni neodpovida zatazeni téchto ¢asti ve vyhlasce ¢.
501/2006 Sb., kterd stanovi, Ze maji byt zafazeny v popisu stavby. Pro posouzeni priivodni a
technické zpravy z obsahového hlediska je vSak podstatné, ze se v privodni a technické
zpraveé nachazeji, i kdyz nejsou zarazeny spravné. Tato vada v§ak nemuze ovlivnit zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ani nekonkretizovala, jak by mohla tato nespravnost
zasdhnout do jejich prav. Neni ukolem soudu ve spravnim soudnictvi za ni takové zasazeni
dotvaret a domyslet.

K obecné namitce nedostatecného zpracovani zdivodnéni vybéru stavebniho pozemku a
zhodnoceni stavenisté¢ soud uvadi, Ze privodni a technickd zprava obsahuje, jak hodnoceni
stavebniho pozemku, tak i zhodnoceni stavenisté. Zalobkyné ani zde nekonkretizovala, v éem
je zdiivodnéni vybéru stavebniho pozemku, pfipadné zhodnoceni stavenisté nedostateéné a jak
je to zpusobilé zasdhnout do jejich prav. K namitce nezohlednéni zmén, tj. chybné uvedena
puvodni doba dokonceni 3.Q.2010 a v 1 NP se naléza komora-nové koupelna, soud uvadi, ze
ani zde zalobkyn¢ nespecifikovala, jak takové pochybeni zasahuje do jejich prav. Dle nazoru
soudu vSak toliko 2 konkretizované nedostatky privodni a technické zpravy, bez blizsiho
zdivodnéni dopadu do prav zalobkyné, nemohou mit vliv na zékonnost napadeného
rozhodnuti. Z rozhodnuti stavebniho ufadu je navic zfejmé, ze jeho platnost je 2 roky a pocina
bézet pravni moci rozhodnuti stavebniho tradu.

Zalobkyné dale brojila proti pozarnd bezpeénostnimu feseni. V podkladech je totiz ve
vSech patrech zaméru stejné vybaveni a rozlozeni mistnosti, bez ohledu na to, zda se nachazi
v suterénu s gardzemi nebo 1 NP. Ze zpravy k pozarné bezpecnostnimu feseni soud zjistil, ze
se jednd o budovu skupiny OBI1. Cely objekt RD bude tvofit samostatny pozarni usek
zatazeny do II. stupné pozarni bezpecnosti. Pozadované pozarni odolnosti nosnych konstrukci
jsou REI 30 pro suterén a ptizemi a REI 15 pro posledni nadzemni podlozi. Neni pozadovana
pozarni odolnost nosné konstrukce stfechy a schodisté. Pozarn¢ nebezpecény prostor RD
nezasahuje za hranice stavebniho pozemku. Zalobkyné takové pozarné bezpecnostni feseni
nijak konkrétné nezpochybnila a pozarné€ nebezpecny prostor na jeji pozemek ani nezasahuje.
V pozarné bezpecnostnim feSeni je sice v ¢asti €) zminéno, Ze umisténi navrhovaného
objektu, vcetné¢ vyznaceni pfijezdovych komunikaci a inzenyrskych siti je zjevné
z koordinacni situace. Z toho neplyne, ze by zpracovatel pozarné bezpecnostniho feseni Ing. J.
K. nemél k dispozici i ptidorys 1 PP ¢i 2 NP, kde jsou jednotlivé prostory vymezeny. Soud
neshledal, ze by v této souvislosti bylo poruseno ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu (zasada
legitimniho ocekava), ¢i ust. § 7 spravniho fadu (rovnost stran), jak namitala zalobkyné¢.

v.p

Porizeni kopie dokumentace k uzemnimu rozhodnuti

Zalobkyn& dile namitala, Ze ji nebylo umoznéno, aby si sama u¢inila kopii dokumentace
k izemnimu rozhodnuti. Stavebni ufad pak jeji zddost o vyhotoveni ¢i poskytnuti takovych
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kopii odmitl. Ze spravniho spisu (protokol o nahlédnuti do spisu u stavebniho ufadu ze dne
8.8.2011) soud zjistil, Ze zastupci UcCastnika fizeni nebylo umoZnéno poftidit si fotokopie
dokumentace k izemnimu rozhodnuti vlastnimi technickymi prosttedky bez souhlasu
pofizovatele takové dokumentace. Soud k tomu uvadi, Ze obecnym ustanovenim o pravu
ucastnika spravniho fizeni nahlizet do spisu je ust. § 38 spravniho fadu, které je nutné na
zaklad¢ § 192 stavebniho zakona aplikovat piiméfené i na fizeni pied stavebnim ufadem a
nasledn€ i zalovanym. Podle ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu ucastnici a jejich zastupci maji
pravo nahlizet do spisu, a to i v ptfipad¢€, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Ust. § 38
odst. 4 spravniho fadu stanovi, Ze s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a
pravo na to, aby spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Obecné ustanoveni o pravu
ucastnika fizeni nahliZzet do spisu je vSak ve stavebnim zakoné limitovano ust. § 168 odst. 2
stavebniho zakona, které¢ stanovi, ze vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se fidi
ustanovenimi spravniho fadu a zvlastniho pravniho pifedpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni ufad poskytne, pokud Zzadatel piedlozi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil,
pripadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V odiivodnénych piipadech lze
usnesenim odepfit nahlizeni do vybranych ¢asti dokumentace u staveb diilezitych pro obranu
statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popiipadé z divodi ochrany osob a jejich
majetku. Pro posouzeni souladu postupu stavebniho ufadu se zdkonem je dulezité provést
vyklad pojmu dokumentace stavby. V ptipad¢, ze by dokumentace k izemnimu rozhodnuti
zcela vyhovovala pojmu dokumentace stavby, byl by postup stavebniho ufadu, kterym odmitl
poskytnout kopii této dokumentace Zalobkyni zcela v souladu se zdkonem a zcela v souladu
se zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2011, &.j. 59 A 97/2010-
27, ktery uvadi, ze prava na poskytnuti kopie dokumentace se nelze domdahat podle obecné
pravni upravy prava na porizeni kopie spisu podle § 38 odst. 4 spravniho Fadu z roku 2004.
Podminky pro poskytovani kopii dokumentace jsou upraveny specidalnim pravnim predpisem v
§ 168 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 20006, ktery ma na zaklade § 192 téhoz zakona ve
vztahu ke spravnimu radu prednost. Pod pojmem dokumentace stavby je nutné rozumét kopie
oveétené projektové dokumentace (§ 105 odst. 5 a § 110 odst. 5 stavebniho zakona a § 2
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a piiloha ¢. 1 k této vyhlasce), kopii
dokumentace skute¢ného provedeni stavby (§ 125 odst. 6 stavebniho zdkona a § 4 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., a priloha ¢. 3 bod 1. k této vyhlasce) a kopii zjednodusené dokumentace —
pasportu stavby (§ 125 odst. 3 véta druha zakona a § 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a ptiloha €. 3
bod 2. k této vyhlasce). Z uvedeného vyctu je patrné, Ze dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti
neni mozné do specidlni Upravy podle ust. § 168 odst. 2 stavebniho zdkona zahrnout. Dle
nazoru soudu mél stavebni ufad poskytnout zalobkyni moZnost pofidit si opis ¢i vypis ze
spisu. Pfi posouzeni takového pochybeni stavebniho ufadu je vSak nezbytné vychazet z doby,
kdy k nému doslo. Stavebni tfad se jej totiz dopustil az po té, co rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 2.7.2011, tedy po skondeni izeni o umisténi stavby. Zalobkyné jiz
v rdmci tohoto fizeni nemohla Cinit zddné procesni tkony (nédmitky, odvolani apod.), a proto
nelze ani dospét k zavéru, ze by takové pochybeni stavebniho ufadu mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zzalobkyné
opakovan¢ nahlizela do spisu (napf. zdznam o umoznéni nahlédnout do podklada rozhodnuti
ze dne 28.2.2011 u stavebniho Ufadu, zdznam o nahlizeni do spisu u zalovaného ze dne
8.6.2011). Zalobkyné zde nezadala o to, aby si mohla pofidit kopie dokumentace k izemnimu
rozhodnuti. Ani v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4.5.2011 Zalobkyné
nenamitala, ze si nemohla pofidit kopii dokumentace k izemnimu rozhodnuti. Neumoznéni
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potizeni kopii zastupkyni zalobkyné po pravni moci rozhodnuti zalovaného by piipadné
mohlo mit negativni vliv na moznost formulovani Zalobnich namitek. Zalobkyné vsak nic
takového nenamitala. A obsahem zaloby je fada vyhrada k nedostatkim projektové
dokumentace k izemnimu fizeni (napf. nedostate¢nost, chybéjici jednotlivé jeji ¢asti apod.,
viz ptedchazejici zalobni namitky).

Ze shora uvedenych divodi soud zalobu jako nediivodnou zamitl postupem ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s.
VL.
Naklady Fizeni

Vyrok o néhrad¢ naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V posuzované véci nebyla zalobkyné spésnd, proto pravo na ndhradu naklada fizeni
bylo mozno piiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjist€éno, ze by v souvislosti s timto
fizenim zalovanému néaklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze prdvo na ndhradu nakladi fizeni
nepfiznal zddnému z Gcastnikd.

Vyrok o nakladech fizeni ohledné osob zic¢astnénych na fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 5
s.i.s., podle n¢hoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodii zvlastniho ztetele
hodnych mtize ji soud na navrh pfiznat pradvo na ndhradu dalSich naklada fizeni. Jelikoz
osobam zicastnénym na fizeni nebyla soudem uloZena zadna povinnost, v souvislosti se
kterou by jim mohly piipadné néklady fizeni vzniknout, soudu nezbylo, nez rozhodnout tak,
7e osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladi na fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16.7.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



