30 A 78/2011 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobkyné: L. V., proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem
Malinovského ndm. 3, Brno, a osob zc¢astnénych na fizeni: 1) Ing. L. S., 2) Ing. J. S., obao
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2011, ¢.j. MMB/0176313/2011,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho fadu, ze dne
25.5.2011, ¢.j. MMB/0176313/2011, se zruSuje provady fizenia véc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve Ihiité do 30 dnil od pravni moci rozsudku Zalobkyni

naklady fizeni v ¢astce 2000 K¢.

III.  Osobam zGc¢astnénym na fizeni se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.
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Odiavodnéni

L.
Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Kohoutovice, odbor vystavby a tzemniho
planovani (dale jen ,stavebni ufad“) rozhodnutim ze dne 17.3.2011, &j. SU 0664/10-
103/11/H, naftidil zalobkyni odstranéni nasledujicich staveb, postavenych bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho ufadu: A) dfevéného objektu P1 umisténého na pozemku p.¢. 1692 v k..
Pisarky a pftiléhajiciho k zahradkarské chaté o rozmérech 4,0 x 3,8 m, se zastavénou plochou
15,2 m?, nalézajiciho se severné od této zahradkaiské chaty. Objekt je s ni technicky spojen a
vyuzivan jako pristieSek pro uschovu zahradkarskych potifeb a zahradkaiské techniky. B)
dfevéného objetku P2 umisténého na pozemcich p.¢. 1692 a 1691/1 v k.u. Pisarky a
priléhajiciho k zahradkarské chaté¢ o rozmérech 5,0 x 3,05 m, se zastavénou plochou 15,25 m?.
Objekt je s ni technicky spojen a slouzi jako pfistieSek pro tschovu osobniho automobilu.
V projektové dokumentaci je specifikovan jako objekt k uloZeni zahradni techniky. Ve vyroku
II. ur¢il lhitu k odstranéni staveb v délce 4 mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Ve vyroku III. stanovil podminky pro odstranéni staveb. Vyrokem IV. pak rozhodl o
namitkach Gicastniki fizeni. Zalovany svym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho ufadu zménil.
Do vyroku I. doplnil text: ,,...podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona...“. Dale
vypustil cely text vyroku IV. Ve zbytku pak rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

II.
Podstatny obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] V rozhodnuti Zalovany rekapituluje dosavadni prib¢h fizeni. Ve vztahu k uplatnénym
zalobnim namitkam je v rozhodnuti pfedevsim uvedeno, ze zalobkyné v prubéhu fizeni o
odstranéni stavby nepodala zadost o jeji dodate¢né povoleni dle ust. § 129 odst. 2 zak. ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon). Stavebni
urad pak nemél jinou moznost, nez natidit odstranéni stavby. O moznosti pozadat o dodate¢né
povoleni stavby byla Zalobkyné dostatecné poucena (pfipis stavebniho uiadu ze dne 25.1.2010
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2011). Zalovany dale uvedl, Ze stavby se nachazeji na
pozemcich vymezenych uzemnim planem jako plocha nestavebni - volna s objekty pro
individualni rekreaci. Dle zalovaného stavby, o jejichz odstranéni bylo rozhodnuto, nejsou ani
dle regulativli uzemniho planu, pfipustné. Rozhodujici pro posouzeni celého ptipadu je vSak
to, ze zalobkyné ani zadost o dodatecné povoleni stavby nepodala.

I11.
Z.alobni namitky

[3] Zalobkyné namitala, e celé fizeni bylo zmateéné. O odstranéni staveb bylo
rozhodnuto, aniz by ptedtim bylo meritorné rozhodnuto ve véci povoleni nebo nepovoleni
staveb. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo totiz rozhodnutim Zalovaného ze dne
14.2.2011, ¢.j. MMB/022995/2011, zastaveno, a to kvuli procesnim pochybenim stavebniho
Gfadu (zmateGnost fizeni, nékolikrat zménén predmét Fizeni). Zalovany viak v napadeném
rozhodnuti toliko zdlraznil, ze Zalobkyné¢ nesplnila svou povinnost a nepodala zadost o
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dodate¢né povoleni stavby. Zalovany tak zcela pominul divody pro zastaveni fizeni o
dodatecném povoleni stavby. Dle nazoru Zzalobkyné je rozhodnuti stavebniho ufadu
zmate¢nym souhrnem zastaveného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle ust. § 129 odst. 3
stavebniho zdkona a o odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
V pribéhu tizeni stavebni Gfad porusil poucovaci povinnost zakotvenou v ust. § 4 odst. 2 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad‘) a rovnéz ust. § 18 spravniho fadu, nebot’
z Ustnich jednani nebyl pofizen Zadny protokol. Zalovany se s procesnimi pochybenimi
stavebniho ufadu nevyrovnal a tak potvrdil zmatecnost celého fizeni.

IV.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze divodem zastaveni fizeni o
dodatecné povoleni stavby byla neexistence zadosti o dodatedné povoleni stavby. Zalobkyné
nikdy takovou zadost nepodala a tudiz nemohlo byt takové fizeni nikdy vedeno a jedinym
moznym feSenim bylo jeho zastaveni dle ust. § 90 odst. 1 pism.a) spravniho fadu. Nelze totiz
vést navrhové fizeni dodatecném povoleni bez navrhu - zZadosti. O moznosti podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby byla zalobkyné¢ opakované poucena (naposledy v pravomocném
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2011, ¢.j. MMB/0022995/2011). Jde jen k tizi zalobkyné,
ze svého prava na podani zadosti o dodatecné povoleni stavby nevyuzila.

V.
Replika Zalobkyné

[5] Zalobkyné uvedla, Ze stavebni ufad jeji ptipis ze dne 15.3.2010, &j. 1791, eviduje a
oznacuje 1 ve svém rozhodnuti jako dostacujici zaddost o dodatecné stavebni povoleni.
Stavebni ufad usnesenim &.j. SU 0664/10-077/10/K z 25.3.2010 vyzval zalobkyni k doplnéni
o prukaz stavebnika a k prokdzani toho, Ze stavba neni v rozporu se zdméry uzemniho
planovani, neni provedena na pozemku, kde to zvlastni ptredpis zakazuje, neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem. Ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona nestanovi, jak ma zadost vypadat (§ 110
stavebniho zdkona a § 4 vyhl. ¢. 526/2006 Sb.), musi vSak splnovat nalezitosti ust. § 45
spravniho tadu. Nezjistil-li stavebni ufad vady podani a pfipis povazoval za podani, pak
zé4dost byla podana v souladu se zdkonem. V opacném piipad¢ mél fizeni usnesenim dle ust. §
stavebni ufad. Zjistil-li zalovany pochybeni stavebniho ufadu, mél rozhodnuti zrusit a véc
vratit spravnimu orgéanu 1. stupné k dalSimu fizeni a nikoliv sdm fizeni zastavit. Pfed vydanim
rozhodnuti ve véci SU 0664/10-432/10/K nebyla Zalobkyné postupem dle ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu sezndmena s obsahem spisu. Z tohoto divodu ani nemohla odstranit
nedostatky, které ji byly rozhodnutim zalovaného ze dne 14.2.2011, ¢.;. MMB/0022995/2011
kladeny za vinu. Zjistil-li stavebni ufad, Ze zadost Zalobkyné neméla vSechny stanovené
nalezitosti, mél ji postupem dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu pomoci s odstranénim vad.
Podle rozhodovani a dalSiho jednani spravniho organu I. stupné byly nalezitosti podani
v souladu se zdkonem. Zalovany rovnéZ porusil zasadu zikazu reformatio in peius, nebot
bylo vydano rozhodnuti v jeji neprospéch.
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VL
Osoby zucéastnéné na rizeni

[6] AcCkoliv se v tomto typu fizeni jedna predevsim o prava zalobkyné, soud priznal prava
osob zadastnénych na fizeni i Ing. L. S. a Ing. J. S. Vychazel ptitom z toho, Ze jejich prava by
mohla byt dotCena pfipadnym zruSenim rozhodnuti, které zalobkyni nafizuje odstranéni
predmétnych staveb. Tvrdili totiz, Ze cast jedné ze staveb se nachazi ptimo na jejich pozemku
a také stavby, jejichz natizeni bylo odstranéno, stini jejich zahradu.

VII.
Pravni hodnoceni soudu

[7] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné
skutecnosti. Ozndmeni o zahajeni fizeni o odstranéni staveb bylo vydano dne 25.1.2010, ¢.j.
SU 0664/10-024/10/K. Zalobkyni bylo dorudeno dne 1.2.2010. Souéasti je i poudeni, Ze
pokud se jedna o stavbu uvedenou v ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, vlastnik muze
pozadat o jeji dodateéné povoleni, pricemz piedlozi stejné podklady ve stejném rozsahu jako
ke stavebnimu povoleni. Dtukazni bifemeno, Ze stavba naplituje pozadavky stavebniho zékona,
je na stran¢ stavebnika. Dne 23.2.2010 probé¢hlo Ustni jednani a ohledani stavby za tcasti
zalobkyné¢, coz je dolozeno protokolem. Soucasti spravniho spisu je dale 1 podani zalobkyné
ze dne 15.3.2010. V ném je mj. uvedeno, ze dle Gstni dohody pii mistnim Setifeni zalobkyné
dodava dokumentaci k pfisttesklim na pozemcich p.¢. 1691/1 a 1692 k.u. Pisarky. PristieSek
P2 byl postaven v roce 2003. V této dobé, stavby, které nebyly spojeny se zemi pevnym
zakladem, nevyzadovaly Zzadné povoleni. Pfistiesek P1 byl postaven v roce 2008. Zalobkyné
zde pfipojila dokumentaci (technickd zpréva, situace, pristteSek Pl-pfizemi, fez A-A,
pristfesek P2-ptizemi, fez B-B), zpracovanou Ing. V. K. v tinoru roku 2010.

[8] Stavebni ufad vydal dne 25.3.2010, sp. zn. OVUP/10/0664, vyzvu k odstranéni vad
zadost. Zni mj. plyne, ze dne 15.3.2010 podala zalobkyné pripis. Z néj je patrné, Ze se
domaha vydani dodatecného stavebniho povoleni na stavbu - pristavba rekreacni chaty,
umisténé na pozemku p.¢. 1691/3 k.. Pisarky. Protoze jeji zadost nenaplnuje pozadavky
vymezené v ust. § 37 odst. 2 spravniho radu a ust. § 110 stavebniho zakona a ust. § 4 vyhlasky
526/2006 Sb., stavebni tirad usnesenim ¢&.j. SU 0664/10 rozhodl o preruseni Fizeni a umoznil
Jeji netiplnou Zadost doplnit. Zalobkyni vyzval dle ust. § 45 odst. 2 spravniho Fadu ve lhiité do
30.7.2010 k odstranéni nedostatku Zadosti. Obsah a forma zZadosti jsou specifikovany v ust. §
110 stavebniho zakona a dale v § 4 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. DolozZena dokumentace obsahuje
toliko technickou zpravu k pristreskiim, které tvori nepovolenou pristavbu chaty na pozemku
p.C. 1691/3 k. Pisarky, situaci v meritku 1:250, vykres prizemi pristresku Pl a 7ez A-A,
vykres pristreSku P2 a rez B-B. Dalsi naleZitosti dle stavebniho zdkona a jeho provadeci
vwhlasky chybi. Zalobkyné byla vyzvina k doloZeni toho, Ze stavba neni v rozporu s vizemni
dokumentaci, neni provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje, neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem. Soudasné stavebni ufad vydal dne 25.3.2010, pod &j. SU 0664/10-
078/10/K, rozhodnuti o ptferuSeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby dle ust. § 129 odst. 3
stavebniho zdkona. Z obsahu spravniho spisu je rovnéz ziejmé, Ze zalobkyné dne 10.5.2010
stavebnimu uradu ptedlozila projekt vystavba piistteskti P1 a P2 (privodni zprava, souhrnna
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technicka zprava, situace stavby, dokladova ¢ast, zdsady organizace vystavby a dokumentace
objektu). Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 1.12.2010, &j. SU 0664/10-432/10/K, byla
dodatecné povoleni novostavba dfevéného objektu na pozemku p.c. 1692 k.. Pisarky o
rozmérech 4.0 m x 3.8 m se zastavénou plochou 15.2m? ktery je vyuzivdn jako zahradni
pristfesek pro tischovu zahradkarskych potfeb a v ptipad€ neptizné pocasi i jako docasny
ukryt pro osoby, vyluéné vSak jen pro rekreacni vyuziti (vyrok I. rozhodnuti). Stavebni ufad
vysel predevsim zpodkladi ptedlozenych Zzalobkyni dne 10.5.2010. Vyrokem ¢&. II.
rozhodnuti byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ ve véci dodate¢ného povoleni stavby -
dfevéného objektu umisténého na parcelach p.¢. 1692 a 1691/1, prtiléhajici ke stavajici
zahradni chaté na pozemku p.c. 1691/3 v k.. Pisarky, o rozmérech 5,0 x 3,05 m se
zastavénou plochou 15,25 m? sousedici svou delsi stranou s pozemkem p.¢. 1697 k.u Pisarky.
Objekt slouzi jako pfistieSek - gardz pro osobni automobil. V této Casti byla zadost zalobkyné
zamitnuta, nebot’ stavba neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Proti rozhodnuti
stavebniho ufadu podala odvolani Zalobkyné a i osoby zucastnéné na fizeni. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.2.2011, ¢.j. MMB/0022995/2011, bylo rozhodnuti stavebniho tiadu
zrueno a fizeni o dodatedném povoleni staveb bylo zastaveno. Zalovany dospél k zavéru, Ze
stavebni urad vedl Fizeni o dodatecném povoleni staveb, aniz by se ve spisovéem materidlu
nachazela zadost, na zdklade které by bylo takové Fizeni zahdjeno. Pripis stavebnika ze dne
15.3.2010 nelze za zadost ve smyslu ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdakona pozadovat. Dle
protokolu z mistniho Setreni ze dne 23.2.2010 Zalobkyné zde nepozadala o dodatecné povoleni
staveb. Ve spisovém materidalu se nenachadzi zadny doklad, ktery by prokdazal splnéni vyzvy
stavebniho uradu ze dne 25.3.2010. Vlastni tizeni pied stavebnim tufadem je pak zcela
zmate¢né, nebot’ stavebni ufad jednou vede fizeni o odstranéni pfistavby zahradkarské chaty,
nasledn¢ pfistavby rekreacni chaty a vyrok rozhodnuti jiz hovoii o stavbach samostatnych a
novych. Stavebni ufad si musi sjednotit pfedmét fizeni tak, aby se ucastnici mohli vyjadiovat
k danému predmétu tizeni. Piedlozena projektovd dokumentace P2 se pak tyka pouze tohoto
ptistfesku, pficemz stavebni ufad zddost o dodatecné povoleni této stavby zamitnul. Dle
nazoru zalovaného nemélo byt vedeno fizeni o dodateCném povoleni piistavby rekreacni
chaty, ale dvou pfistfeskll k rekreacni chaté, coz bylo zjiSt€éno na misté samém. Pfistfesky
totiz nejsou propojeny s chatou, nejednd se tedy o pristavbu rekreacni chaty, ale dvé
samostatné stavby, byt technicky spojené se stavajici stavbou rekreacni chaty. Stavebni utrad
se svym opatienim ze dne 24.2.2011, &.j. SU 0664/10-075/11/H, ozndmil pokradovéni v fizeni
0 odstranéni stavby. Utastniky vyrozumél o sjednoceni predmétu fizeni, tedy je vedeno fizeni
o odstranéni objektu P1 a P2. Poucil ucastniky fizeni o0 moznosti vyjadiit se k podkladim dle
ust. § 36 odst. 3 spravniho faddu a o tom, Ze ve lhit¢ 10 dni bude vydéno meritorni
rozhodnuti. Rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 17.3.2011, &.j. SU 0664/10-103/11/H, bylo
zalobkyni nafizeno odstranéni staveb objektu P1 a P2. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani. Rozhodnuti Zzalovaného je pak napadeno zalobou.

[9] Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad nafidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zékonem, anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[10] Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Gfad zahdji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
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pouci o moznosti podat ve lhut¢ 30 dnii od zahajeni fizeni zaddost o dodatecné povoleni
stavby. Byla-li zddost o dodate¢né povoleni podéna pred zahajenim fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, ze byla poddna v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhiite o jeji dodate¢né povoleni, stavebni
urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu
vyzadujici stavebni povoleni, Zadatel piedlozi podklady piedepsané k zadosti o stavebni
povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohldseni, zadatel piedlozi podklady ptfedepsané k
ohlaseni. Jde-li o stavbu vyZzadujici pouze tizemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady
predepsané k zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni
ufad postupuje priméien¢ podle ust. § 90 a §§ 110 az 115; ohledani na misté je povinné.
Utastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v
fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovné€z osoby
uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek ucastnikd fizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobn¢ pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

[11] Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani, politikou izemniho rozvoje, s
uzemn¢ planovaci dokumentaci a s izemnim opatifenim o stavebni uzavére nebo s izemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o tizemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodate¢né¢ povolena, stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecné povoleni nahrazuje v piislusném rozsahu izemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem
dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

[12] Z vyse citovaného ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona plyne, Ze stavebni utfad pierusi
stavebni fizeni o odstranéni stavby jen tehdy, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada o
jeji dodate¢né povoleni a predlozi doklady ve stejném rozsahu jako k zaddosti o stavebni
povoleni. Rizeni o dodatedném povoleni stavby tedy nemiiZze byt zahajeno z moci tfedni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011, ¢.j. 9 As 51/2011-60).

[13] Soud povazoval za spravny postup stavebniho ufadu, ktery Zzalobkyni vyzval
k odstranéni vad zadosti (vyzva k odstranéni vad Zadosti ze dne 25.3.2010, &.j. SU 0664/10-
076/10/K). Dle ndzoru soudu zde stavebni Ufad postupoval zcela v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As 51/2010-114, které ve svém
rozhodnuti ze dne 17.3.2011, &j. SU 0664/10-103/11/H i cituje. V pfedmétném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je mj. uvedeno: ,,/55] Z § 4 odst. 2 spravniho radu nelze vyvodit,
Ze by stavebni urady byly obecné povinny poskytovat ucastnikiim rizeni o odstranéni stavby
pouceni o pravu pozadat o dodatecné povolent stavby. Podani Zadosti o dodatecné povoleni
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stavby totiz je kvalifikovanym ukonem (navrhem na zahdjeni rizeni), ktery ma — narozdil od
predesle pravni upravy [srov. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon)] - za nasledek zahdajeni spravniho Fizeni s
odlisnym predmetem (srov. § 129 nového stavebniho zdkona). Nejedna se tedy o pouceni
ohledné procesnich prav a povinnosti, jejichz neznalost by mohla vést ke zkraceni stézovatelii
na jejich pravech v rizeni o odstranéni stavby. Poucovaci povinnosti spravniho organu
nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé
delat, aby dosahl zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym
zpiisobem ddt najevo, co hodld v Fizeni ucinit [srov. ndlez sp. zn. 1. US 63/96 ze dne 25. 6.
1997 (N 82/8 SbNU 267), ¢i usneseni sp. zn. III. US 480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SLNU
403)]. To samoziejmé neznamend, ze by stavebni urady o tomto prdavu poucovat nesmély.
Poucovaci povinnost spravnich organii vsak nelze zaménovat s prdavem ucastnikii na
poskytovani pravnich rad. Ucastnikiim Fizeni se miize dostat ndvodu, co je tieba ucinit, aby
dosahli zZadaného ucinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty ci jinymi
profesionaly v oblasti prava. [56] O odlisnou situace se jedna tehdy, pokud ucastnik rizeni
ucinil naznak Zadosti o dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpiisobem vyjadril
vili pozadat o dodatecné povoleni stavby. Jestlize z pocinani tohoto ucastnika vyplynulo, Ze
bez primeéreného pouceni neni schopen zformulovat zZadost se vsemi naleZitostmi, je stavebni
urad povinen poskytnout Zadateli pouceni o nalezitostech radné Zadosti.

[14] Soud se tedy ztotoznil se stavebnim uradem, zZe piipis ze dne 15.3.2010 je skutecné
tteba povazovat za takovy naznak zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebnimu tGtfadu byl
totiz podan po ozndmeni zah4jeni fizeni o odstranéni stavby, jehoz soucasti bylo i pouceni dle
ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona (oznameni ze dne 25.1.2010, &.j. SU 0664/10-024/10/K),
provedeném ustnim jednani a ohledani mista stavby (protokol ze dne 23.2.2010). V protokolu
je rovnéz vymezen predmeét fizeni jako fizeni dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona o
odstranéni stavby. Pro posouzeni véci neni rozhodné, Ze stavba, o jejiz odstranéni bylo fizeni
vedeno, nebyla v téchto dokumentech vymezena spravné (stavba byla nespravné oznacena
jako piistavba zahradkaiské chaty). Zalobkyné k p¥ipisu ze dne 15.3.2010 rovnéz doloZila
netplnou dokumentaci staveb (technicka zprava, situace, piistfeSek Pl-pfizemi fez A-A,
pristiesek P2-ptizemi, fez B-B). Ze souhrnu takto popsanych skute¢nosti lze dle ndzoru soudu
dovodit, ze se pfinejmensim o naznak zadosti o dodatecné povoleni jednalo. Soudu pak neni
ziejmé, k jakému jinému tkonu by jeji vile za vySe popsanych okolnosti smétovala, nez
praveé k zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebni uiad zcela v souladu s vySe citovanym
rozhodnutim NSS Zalobkyni poucil a vyzval ji k odstranéni nedostatkli zadosti, které ve vyzve
vymezil (vyzva stavebniho ufadu ze dne 25.3.2010, &.j. SU 0664/10-076/10/K). Zalobkyné
byla vyzvana k doloZeni priikkazu stavebnika dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zédkona (v
ramci projektové dokumentace) a k prokdzéni toho, ze stavba neni v rozporu s Uzemni
dokumentaci, neni provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje, neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim pfedpisem. Lhita k doplnéni zadosti byla stanovena do 30.7.2010. Zalobkyn& dne
10.5.2010 dolozila projektovou dokumentaci k ptistieSku P1 a P2, coz je soucasti spisového
materialu. Soudu proto neni ziejmé, jak zalovany dospél k zavéru, Ze projektovd dokumentace
k ptistieSku P1 neni soucasti spisového materidlu (str. 5 odst. 3 posledni véta rozhodnuti
zalovaného). V priivodni zpravé v projektové dokumentaci je u obou pfistieskil uvedeno, ze
vystavba bude provedena na pozemku ve vlastnictvi stavebnika [Cast A, pism. b)], obecné
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pozadavky na vystavbu byly dodrzeny [Cast A, pism. d)] a stavba je v souladu s izemnim
planem obce [C4st A, pism.e)]. Soud zde zdiraziuje, Ze predmétem jeho posouzeni zde neni
splnéni podminek zakotvenych v ust. 129 odst. 3 stavebniho zdkona, ale toliko skutecnost,
zda Zalobkyné vibec pozadala o dodateéné povoleni stavby. Zalovany totiz v rozhodnuti,
kterym potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni stavby, stavi svou argumentaci
piredevsim na tom, ze zalobkyn¢ nepodala v fizeni o odstranéni stavby zadost o jeji dodate¢né
povoleni takové stavby dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona a tudiz nemohlo viibec byt
vedeno fizeni o dodatecném povoleni stavby. Takovy ndzor povazuje soud s ohledem na vyse
popsany sled jednotlivych tikonti zalobkyn¢ a stavebniho Ufadu za ptepjaty formalismus. Dle
nazoru soudu meélo byt vedeno fizeni o dodateCném povoleni stavby a pferuseno fizeni o
odstranéni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona). Staveni ufad by nasledné mohl posoudit,
zda je duvod pro zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (neodstranéni
podstatnych vad zadosti, které brani pokra¢ovani v fizeni), zamitnuti jeji zddosti o dodatecné
povoleni stavby z diivodii nesplnéni podminek zakotvenych v ust. § 129 odst. 3 stavebniho
zékona ¢i piipadné pro dodate¢né povoleni stavby. Postupem zalovaného byla tak zkracena na
svém pravu, aby o jeji zadosti bylo vedeno fizeni, vCetn¢ moznosti podani opravného
prostifedku a néasledného soudniho ptezkumu. Soud zde zdiiraziuje, ze stavebni ufad poté, co
bylo jeho piedchazejici rozhodnuti ze dne 23.5.2010, &.j. SU 0664/10-078/10/K, zru$eno
zalovanym (rozhodnuti ze dne 14.2.2011, ¢.j. MMB/0022995/2011), nezahajoval nové fizeni
o odstranéni stavby, ale pokracoval v ptivodnim fizeni, v némz pravé zalobkyné o dodatecné
povoleni stavby pozadala.

[15] Soud tedy shledal zalobu dGvodnou a proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

VIIL
Naklady rizeni

[16] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné
byla ve véci UspéSnad a prtislusi ji ndhrada ndkladt za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000,- K¢.

[17] Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z diivodu
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na néhradu nakladia fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal diivody zvlastniho zfetele hodné, pravo na nahradu néklada ji neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26.3.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



