Cislo jednaci: 10A 197/2013 - 25-30

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Sprinter Prague a.s., se sidlem Tiirkova 1001, Praha 4, zast. Milanem Greplem, dafiovym
poradcem, se sidlem Tieboradicka 49, Mirovice, 250 63 Mratin, proti zalovanému: Finan¢ni
tiFad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1 (tykd se Uzemniho
pracovisté¢ pro Prahu —Jizni M¢ésto, se sidlem Opatovicka 964/18, Praha 4), o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zdsahem zalovaného ve véci daiiové kontroly, ukoncené Zpravou
o vysledku danové kontroly €.j. 1294117/13/2011-05404-101122 ze dne 10.7.2013,

takto:

I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze ze dne 16. 9. 2013, doru¢enou zdejsimu
soudu 20. 9. 2013, se Zalobce domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem podle ust. § 82 a
nasl. zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti( dale jen
,,8.I.8.°) Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu a tvrdi, Ze dodate¢né platebni vyméry
vydané Finan¢nim afadem pro hlavni mésto Prahu, izemnim pracovistém pro Prahu - Jizni
Mésto, doru¢ené mu 22. 8. 2013 byly vydany na zdklad¢ nezékonného zasahu pii vedeni
daniové kontroly, na které upozornil ve své stiznosti proti postupu spravce dané. Spravce
dané tuto stiznost shledal nedivodnou s tim, aby byly stiznostni namitky uplatnény v
odvolacim fizeni a nesjednal népravu.

Nezakonny zasah spatfuje zalobce v postupu spravce dané€, ktery je podle nazoru
zalobce v rozporu s ust. § 88 zdkona ¢. 280/2009 Sb. danovy tad (dale jen ,,datovy tad),
nebot’ dne 25. 7. 2013 byla dorucena Zzalobci datovou schrankou ,, Zprava o danové
kontrole™ bez toho, aby tato Zprava o danové kontrole byla zalobcem projednéna a aby byl
seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, v¢éetné hodnoceni dosud zjisténych dikazl a bez
jeho vyjadieni. Zalobci nebyla tak poskytnuta piiméfena lhiita, aby se mohl vyjadfit k
vysledku kontrolniho zjisténi a nebyla mu dana moznost navrhnout jeho doplnéni. Tato
zprava rovnéz nebyla Zalobcem podepsana a den jejiho doruceni nelze v tomto ptipadé
pokladat za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly dle § 88 odst. 5 danového
fadu a nelze proto aplikovat ani ust. § 88 odst. 6 téhoz zdkona tj. zZe by se v ptipad¢ zalobce
jednalo o odepieni podpisu Zpravy o danové kontrole bez dostate¢ného ditvodu, ¢imz by se
projednéni zpravy vyhybal a tim nastaly G¢inky projednani a ukonceni kontroly.

Zalobce tvrdi, Ze spravce dané jej nevyzval fadnou vyzvou k tikonu projednani a
podepsani Zpravy o danové kontrole, zalobci zaslal tuto zpravu navic v dobé, kdy byl na
dovolené a nemél piistup k e-mailu ani v telefonu a nemohl tedy reagovat ihned; zaslani
zpravy timto zptisobem nemuze spravce dané povazovat za vyhybani se projednani zpravy o
kontrole, vyzva k tkonu projednani a podepsani zpravy méla byt Zalobci zasldna do
vlastnich rukou a fadné¢ mu dorucena tak, aby meél spravce dané jistotu, ze zastupce
daniového subjektu byl s timto sezndmen a povinnost uloZzenou ve stanovené lhiité¢ nesplnil.
Zalobce proto odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a dovozuje, Ze
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postup spravce dan¢ byl v rozporu s Gstavné zaru¢enym pravem zakotvenym v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prava a svobod; tvrdi proto, ze byla porusena jeho prava vyjadrit se pred
ukoncenim danové kontroly k jejimu vysledku, popfipadé¢ podat nadvrh na doplnéni.
Neprojednana a nepodepsana zprava nemtize byt povazovana z vyse uvedenych diavodi se
kone¢ny vystup datiové kontroly a jeji vysledky nelze povazovat za kone¢né a na zdkladé¢
nich vydat dodate¢né platebni vymeéry, jak nezakonné spravce dané ucinil.

V bodé¢ III. zalobce navrhl dle wust. § 38 zdkona ¢. 150/2002 Sb. s.f.s. aby soud
vydal predbézné opatieni, jimz by prozatimné upravil poméry ucastnikii, vzhledem k hrozici
vazné ujmé zalobce, ktera mu miize byt zpiisobena tim, ze bude nutné, aby zalobce uhradil
dodate¢né¢ vymeéienou daniovou povinnost vymeéfenou na zakladé nezdkonného zdsahu
zalovaného.

Zalobce navrhl, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nepokracovat v porusovéni
prava Zalobce vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve
Zpraveé o danové kontrole a ke zpisobu jeho zjisténi a navrhnout doplnéni, a povinnost
obnovit stav daniové kontroly zahajené dne 29. 3. 2002 do stavu pred jejim ukoncenim.

K zalob¢ Zzalobce pftipojil Zpravu o danové kontrole, z niz vyplyva cely postup
spravce dané pii danové kontrole a kontrolni zjisténi. Soucasné piipojil Stiznost proti
postupu spravce dané, datovanou 11. 8. 2013, adresovanou Finan¢nimu ufadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu - Jizni Mésto, v niz v souvislosti s uvedenou
danovou kontrolu s odvolanim na ust. § 261 danového fadu namitl, Ze mu byla dorucena dne
25.7. 2013 Zprava o danové kontrole a poukazal na rozpor s ust. § 88 danového tadu, ktery
spatfuje v postupu spravce dané pii projednani vysledku danové kontroly, a to obdobné,
jako je uvedeno v Zalob&. Na tuto stiznost Zalobci odpovédél feditel Uzemniho pracovisté
pro Prahu - Jizni mésto Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu dopisem z 26.8.2013 tak,
ze zalobci sdélil, Ze jeho stiznost proti postupu spravce dané byla podle § 261 danového
fadu zaevidovana pod €.j. 4601227/13 a vzhledem k tomu, ze datova kontrola dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2010 byla jiz ukoncena dne 25. 7.
2013 dorucenim zpravy o daiiové kontrole, nelze podat stiznost proti postupu spravce dané
pii danové kontrole. Stiznostni namitky miize zalobce uplatnit v pfipadném odvolacim
fizeni proti dodate¢nym platebnim vymérim.

Méstsky soud v Praze musel pifedné posoudit otdzku, zda jsou splnény podminky
fizeni.

Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim je podle
ust. § 85 s.t.s. nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.

V daném ptipadé se zalobce nedoméaha pouze urceni, Ze zdsah byl nezdkonny, ale
doméha se odvraceni disledkd jim tvrzeného nezdkonného zasahu, tj. toho, aby zalovany
nepokracoval v porusovani prava zalobce a obnovil stav pied zasahem, coz v daném
pfipad¢ znamena, aby zalovany nepovazoval Zpravu o danové kontrole za projednanou a
daniovou kontrolu za fadn¢ ukoncenou.

Soud se proto musel zabyvat tim, zda je Zaloba ptipustna.

Vykladem ust. § 85 s.f.s. ve znéni Gcinném do 31.12.3011, kdy ust. § 85 znélo:
., Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky
nebo domdaha-li se zalobce pouze urceni, ze zdasah byl nezakonny*, se ve vztahu k danové
kontrole a ochran¢ poskytované soudem prostfednictvim institutu Zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl.s.f.s. zabyval rozsiteny
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senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti &.j. 2Afs 144/2004-110 ze dne 31.8.2005, a
to ve vztahu k danové kontrole upravené diive t¢innymi ustanovenimi zadkona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dané a poplatkti (kdy podle tohoto diive t€inného danového fadu bylo mozno
proti postupu spravce dan¢ podat ndmitky). Na toto rozhodnuti Ize pro uplnost odkazat.

V tomto rozhodnuti /bod II.) Nejvyssi spravni soud otdzku, zda Zzalobu proti
nezakonnému zasahu lze podat pfimo ¢i az po vycCerpani jinych prostfedki ochrany,
pripadné, zda tyto prosttedky ochrany podani zaloby nevylucuji, posoudil tak, ze:

,»---Soudni fad spravni se i v reakci na Ustavnépravni deficity vytykané ptedchozi tipravé
spravniho soudnictvi vyse citovanym plenarnim nalezem Ustavniho soudu z 27. &ervna 2001,
publikovaném v ¢. 276/2001 Sb., snazi podrobit soudni kontrole mnohem S$ir§i spektrum
aktivit vefejné spravy. Zaroven ovSem vychazi z toho, ze ochrana vetejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve
vztahu k ochran¢ poskytované spravnimi organy. Tam, kde se Ize ochrany domoci v rdmci
systému veiejné spravy, je na tom, jehoz prava byla ohrozena nebo porusena, aby nejprve
vyuzil této moznosti. Teprve nedosédhne-li napravy timto zpiisobem, otevird se mu cesta ke
spravnimu soudu. Tim v zddném ptipadé neni popiena pravni povaha ochrany poskytované
spravnimi soudy. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je totiz ochranou origindrni.
Neni pokra¢ovanim spravniho fizeni. Ochrana je poskytovana v procesu majicim ryzi povahu
fizeni soudniho a nikoliv spravniho. Sporné strany maji proto vzdy rovné postaveni.
Originarni ochrana poskytovand spravnimi soudy vsSak nastoupi teprve poté, co nebylo
dosazeno napravy Ci ochrany v rdmci samotného systému vefejné spravy. Odpovida to
zakladni koncepci spravniho soudnictvi jako kontroly vefejné spravy a nikoli nahrady v jeji
vécné kompetenci.

Z téchto divodl stanovi soudni fad spravni v § 5, Ze ve spravnim soudnictvi se lze
domahat ochrany prav jen po vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkd, ptipousti-li je zvlastni
zékon. Toto ustanoveni ma vzhledem ke svému systematickému zafazeni obecnou povahu, tj.
uplatni se nejen ve vztahu k fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organii podle § 65
a nasl. s. f. s., nybrz i ve vztahu k dalSim druhtm fizeni. Vyraz ,,fadny opravny prostredek*
pritom nelze vykladat doslovné: jednéd se pouze o pravni prostfedek ochrany nebo népravy,
ktery ma fyzicka nebo pravnicka osoba, jejiz prava byla poruSena nebo ohrozena, k dispozici.

Pravni tprava Zaloby na ochranu pied nezdkonnym zisahem obdobné ustanoveni
neobsahuje. V § 85 s. 1. s. toliko konstatuje, Ze zaloba je nepfipustna mj. tehdy, lze-li se
ochrany nebo napravy doméhat jinymi pravnimi prostfedky. Toto ustanoveni vSak nelze
vykladat doslova, tedy ze by existence jiného pravniho prostfedku ochrany nebo napravy
zcela vylucovala soudni ochranu. Takovy zavér by byl absurdni jiz z toho divodu, ze
vylou€eni soudni ochrany by mohlo byt v rozporu s ¢lankem 4 Ustavy, &l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢lankem 13 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.

V ptipad¢ nezdkonné danové kontroly je tento zavér nepochybny. Jak bylo detailné
objasnéno vyse, nezdkonnou danovou kontrolou dochazi k zasahu do celé¢ fady zakladnich
prav a svobod at’ jiz fyzické ¢i pravnické osoby. Ustanoveni § 85 s. f. s. je proto namisté
interpretovat v souladu s celkovou koncepci soudniho fadu spravniho, vyjadienou v jeho § 5.
Tento vykladovy piistup je korektni, nebot’ — vzhledem k nutnosti zachovévat jednotnou
koncepci a wvnitini soudrznost vyklddaného ptedpisu — ze vztahu obecného a zvlastniho
vyplyva nejen to, Ze zvlastni méa pfednost pred obecnym, ale také to, ze obecné slouZzi jako
pomicka pfi interpretaci zvlastniho.



pokracovani 4

Ustanoveni § 85 s. f. s. nelze tudiz vykladat tak, ze by vylu¢ovalo soudni ochranu pted
nezékonnym zasahem, existuje-li jiny prostfedek ochrany nebo napravy. Zminéné ustanoveni
pouze pozaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni ochrany poskytované
spravnimi soudy, aby zalobce pfedtim, nez se obrati na soud, vyuzil tohoto jiného pravniho
prostiedku, ktery ma k dispozici. Nedosahne-li jeho prostfednictvim ochrany nebo napravy, tj.
pokud jej bezvysledné vycerpa, muze zalovat u spravniho soudu podle § 82 s. T. s.

V piipad€ nezadkonné danové kontroly jsou timto jinym prostiedkem ochrany nadmitky
proti postupu pracovnika spravce dan€ podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu.
Kontrolovany danovy subjekt proto bude muset nejprve vyuzit je, a teprve nedosdhne-li jimi
ochrany (nadfizeny pracovnik spravce dané€ jim nevyhovi nebo o nich ve lhité nerozhodne),
je legitimovan k zalobé€ podle § 82 s. t. s. U nezdkonné danové kontroly nicméné neni soudni
ochranou zaloba podle § 65 odst. 1 s. f. s. proti rozhodnuti nadfizeného pracovnika o
namitkach. Kdyby soudni ochranu poskytovala Zaloba podle § 65 odst. 1 s. f. s., Zaloba podle
§ 82 s. f. s. by nebyla mozna. Soudni ochrana podle § 65 odst. 1 s. . s. je vyloucena
samotnym charakterem ndmitek a zptsobem, jakym je o nich rozhodovano. Smyslem némitek
je operativni zajiSténi napravy vadného postupu kontrolniho pracovnika. Vyhovéno je jim
faktickym ukonem, pfi nevyhovéni je rozhodnuti pouze sdélenim diivodl. Negativni vytizeni
namitek, 1 kdyZ ma formu rozhodnuti, nemé& pravni obsah rozhodnuti. Pokud nebylo
namitkdm vyhovéno, ani o nich rozhodnuto, nebylo by mozno se rozhodnuti domoci, nebot’
nejde o necinnost podfaditelnou pod ustanoveni § 79 a nasl. s. . s. Samotné rozhodnuti
nadfizeného pracovnika o ndmitkach proti postupu pracovnika spravce dané pti kontrole nelze
proto pfezkoumat soudem podle § 65 odst. 1 s. f. s. [§ 70 pism. a) § 68 pism. e) s. t. s.], coz
soucasn¢ vylucuje posouzeni takového rozhodnuti jako predbézného podle § 70 pism. b) s. 1.
s.

Z uvedeného plyne zavér, ze zaloba proti nezdkonnému zasahu spocivajicim v
nezédkonné danové kontrole podle § 82 s. . s. je pfipustna az poté, kdy Zalobce bezvysledné
vyCerpal pravni prosttedek stanoveny zdkonem k jeho ochrané (§ 85 s. 1. s.), tedy namitky
podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu. Jejich vyuziti je tedy predpokladem vécného
projednani zaloby proti nezdkonnému zasahu a od védomosti o vysledku jejich vyfizeni se
odviji lhita k podani Zaloby....“(konec citace).

Meéstsky soud v Praze po porovnéni piedchozi pravni upravy a soucasné platné pravni
upravy dospél k zavéru, Zze i soucasna pravni Gprava v ust. § 85 s.i.s., pokud jde o pfipustnost
zaloby, v pfipadé, Ze se ji zalobce domaha, aby soud ulozil Zalovanému spravnimu orgénu
povinnost nepokracovat v porusovani zalobcova prava a obnovit stav pted zasahem (a nikoli
toliko urceni, Ze zasah byl nezdkonny) jako zédkladni ponechavé princip subsidiarity soudni
ochrany a zaloba je v takovém ptipad¢ piipustnd jen, jestlize zalobce bezvysledné vycerpal
pravni prostiedek stanoveny podle piislusného zdkona k jeho ochrané.

V daném piipad¢ dle § 261 danového fadu je takovym prosttedkem ochrany stiznost
proti postupu spravce dang.

Podle ust § 261 odst. 1 danového tadu Osoba zucastnend na sprave dani ma pravo
podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostredek ochrany.
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Podle odst. 3) Spravce dané prosetii skutecnosti uvedené ve stiznosti. Povazuje-li to
za vhodné, vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimz stiznost smeéruje, popripadé dalsi osoby,
Jjejichz vypoved' miize prispét k objasnéni veéci.

Dle odst. 4) Stiznost musi byt vyrizena do 60 dnii ode dne jejiho doruceni spravci
dané prislusnému k jejimu vyrizeni. Stanovenou lhitu Ize prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim
prubéhu zajistit podklady potirebné pro vyrizeni stiznosti. Stiznost proti nevhodnému chovani
uredni osoby pri danové kontrole nebo postupu spravce dané pri danové kontrole musi byt
vyFizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.

Dle odst. 5) Byla-li stiznost shledana duvodnou nebo cdastecné diivodnou, ucini
spravce dané bezodkladné nezbytna opatieni k ndaprave. O vysledku SetFeni a opatrenich
prijatych k ndprave se ucini uredni zaznam a spravce dané o tomto vysledku bezodkladné
vyrozumi stézovatele.

Dle odst. 6) Ma-li stezovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla radné vyrizena, miize
pozadat nejblize nadrizeného spravce dané, aby prosSetril zpusob vyrizeni stiznosti. Tento
spravce dané postupuje pri proSetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti podle odstavcu 3 az 5.

Obdobné¢, jako tomu bylo v pfipadé namitek proti postupu spravce dané, tak i v ptipadé
stiznosti, jak plyne ze shora uvedenych ustanoveni, je smyslem operativni zajisténi napravy
vadného postupu kontrolniho pracovnika. Vyhovéno je stiznosti faktickym ukonem, pfi
nevyhovéni jsou pouze sdéleny divody. Negativni vyfizeni stiznosti nemd jiz ani formu
rozhodnuti, nemd ani pravni obsah rozhodnuti. Pokud by nebylo stiznosti vyhovéno a ani o
jejim vyftizeni Gcastnik informovén, nebylo by mozno se v tomto piipad€ ani domoci vydani
,»rozhodnuti o stiZnosti“, nebot’ nejde o ne€innost podiaditelnou pod ustanoveni § 79 a nasl. s.
f. s. Soudni ochranu Ize proto, pfi splnéni dalSich zdkonnych podminek, poskytnout
prostiednictvim institutu Zaloby na ochranu proti zasahu, pokynu nebo donuceni, dle ust. §
82 a nasl s.t.s., nicméné tak jako 1 podle ptedchozi pravni upravy, je takova zaloba piipustna
jen po vycerpani prostiedkd, které zdkon — v daném piipadé danovy fad, k ochrané proti
postupu spravce dan¢ stanovi.

Jak z uvedenych ust. § 261 danového fadu plyne, stiznost je opravnén nejprve vyiidit
spravce dan€ proti jehoZ postupu stiznost smétfuje (§ 261 odst. 1) a zjednat nédpravu
bezodkladné, nejpozdéji do 60ti dnid, v ptripad¢ stiznosti proti postupu spravce dané pri
daniové kontrole musi byt vyfizena nejpozdé¢ji do ukonceni danové kontroly (odst. 4,5). Ma-li
vsak stézovatel za to, Zze stiznost nebyla vyfizena fadné, mize pozéadat nejblize nadfizeného
spravce dan¢, aby zplsob jejiho vyfizeni proSetiil (tento nadiizeny spravce dané pak
postupuje obdobné dle odst. 3 az 5).

V daném ptipad¢ podle zalobniho tvrzeni a listin k zalob& pfipojenych Zalobce
nezakonny zasah spatifuje v postupu spravce dan¢ Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(4zemniho pracovisté pro Prahu - Jizni Mésto), a to konkrétn€ v postupu, jimz byla ukoncena
daniova kontrola, kdy Zalobci byla zaslana Zprava o datiové kontrole ¢.j. 1294117/13/2011-
05404-101122; zalobce tvrdi, ze timto postupem nedoslo kukonéeni danové kontroly
zdkonnym zpusobem. Proti tomuto postupu proto podal stiznost spravci dané podle § 261
odst. 1 danového tadu, a tento spravce (nyni zalovany) stiznost vyfidil tak, ze ji nevyhovél a
o tomto Zalobce vyrozumél dne 26.8.2013. Zalobce, jak plyne zZzaloby, nesouhlasi se
zpusobem vytizeni své stiznosti, avSak nepozadal dle § 261 odst. 6) daniového fadu nejblize
nadfizeného sprédvce dané (tj. odvolaci financni feditelstvi), aby zpiisob vyfizeni stiznosti
prosetfil (a tedy operativné ucinil nezbytna opatfeni k naprave, paklize by shledal diivodnou
stiznost vtom sméru, ze nedoSlo k ukonceni danové kontroly v souladu se zdkonem).
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Zalobce tak nevyéerpal v plném rozsahu, ktery datiovy #ad stanovi, prostiedky k ochrang
svych prav.

Meéstsky soud v Praze z uvedenych diivodu dospél k zavéru, ze zaloba je podle ust. §
85 s.f.s. nepripustnd a podle ust. § 46 odst. 1 pism.d) s.t.s. proto zalobu odmitl.

Vzhledem k odmitnuti Zzaloby pro nepiipustnost soud nerozhodoval o navrhu na
vydani pfedbézného opatieni, jak se zalobce souasné¢ domahal.

Nad ramec soud dodava, ze byt’ v daném piipade soud z diivoda procesnich, lezicich
na stran¢ zalobce, nemohl pfistoupit k meritornimu projedndni Zaloby, neni tim vyloucena
obrana Zalobce, nebot’ jak Zalovany poukdzal, vSechny zalobcem vytykané vady v postupu
spravce dan¢ uvedené ve stiznosti mohl (¢i mize) zalobce uplatnit v odvolacim fizeni proti
dodate¢nym platebnim vymeériim, a proti rozhodnuti odvolaciho orgénu je opravnén se branit
zalobou podle ust. § 65 s.t.s., jejiz soucasti mohou byt rovnéz ndmitky proti postupu spravce
dan¢ pti danové kontrole, paklize Zalobce nebude souhlasit s tim, jak se s nimi odvolaci
organ vypofadal. Ohledné stanoveni dafiové povinnosti v souladu se zdkonem a postupem,
ktery zakon stanovi, neni tak poskytnuti soudni ochrany praviim zalobce vylouceno.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prva s. . s. Byla-1i zaloba
odmitnuta, zadny z ucastniki nema narok na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. fijna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



