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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. S., procesniho nastupce po Zalobci Z. S., naposledy bytem
tamtéz, zemrelém dne 21.2.2012, zastoupeného JUDr. Jaroslavou Hefmanovou,
advokatkou se sidlem Opava, Olomouckd 2, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 29.12.2010 C.j. X, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze
dne 11.8.2010, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z U&astniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.12.2010 &.j. X, Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 11.8.2010,
kterym Zalobci snizila invalidni dichod tak, Ze mu nalezi od 18.9.2010 namisto
invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné, invalidni duchod pro invaliditu
druhého stupné ve vysSi dosud pobiraného invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho
stupné, nebot Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec&eni
Opava ze dne 6.4.2010 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
55%. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti  vychazela z posudku
vypracovaneho o invalidité ze dne 13.12.2010, dle kterého mira poklesu pracovni
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schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce
uréena ve vysi 55%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, Ze mu byly operovany hlasivky, hrtan, Stitna zlaza a odstranény zhoubné
novotvary. Zalobce ma poruchu feéi a komunikace, je tak vyfazen z normélniho
Zivota. Soucasné ma postizeny dychaci cesty a plice, neni schopen byt delSi dobu
v pfitomnosti dalSich osob. Ma potize s dusnosti a pfi chizi. Neni schopen jezdit
hromadnym dopravnim prostfedkem a bez pomoci dalSi osoby dojit delSi cestu.
Zalobce taktéz trpi psychickymi problémy a také v domacnosti potfebuje pomoc dalsi
osoby.

Zalovand navrhovala po provedeném dokazovani zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
29.12.2010 &.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v
Opavé a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen ,PK MPSV CR®) ze dne 16.6.2011 a Zzalobcem predlozenymi |ékafskymi
zpravami Slezské nemocnice v Opavé ze dne 7.7. a 25.7.2011 a Ufadu prace,
pobocka Opava-individualni akéni plan ze dne 29.4.2011.

Krajsky soud po shora provedeném dokazovani rozsudkem ze dne 18.8.2011
¢.j. 18Ad 28/2011-23 zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce pobiral plny
invalidni dichod od 15.5.2009. Dne 6.4.2010 byl pfi kontrolni lékafské prohlidce
posouzen Iékafem posudkové sluzby OSSZ v Opaveé se zavérem, zZe se jiz nejedna
o invaliditu tfetiho stupné, a Ze jde o invaliditu druhého stupné, nebot pokles
pracovni schopnosti €ini u néj 55% podle kapitoly II, oddilu A, polozky 1, pism. d)
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posouzeni vydala Zalovana
rozhodnuti ze dne 18.9.2010, proti némuz Zalobce podal namitky s tim, Zze pro sva
omezeni neni schopen vykonu prace a pozadoval nové posouzeni zdravotniho
stavu. Dne 13.12.2010 byl Zalobce posouzen lékafem CSSZ s timtéz zavérem, Ze
mira poklesu jeho pracovni schopnosti Cini podle kapitoly I, oddilu A, polozky 1,
pism. d) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., 55%. Na to zalovana vydala napadené
rozhodnuti, jimZz namitky Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 11.8.2010.

Pfi svém rozhodovani krajsky soud vychazel z posudku posudkoveé komise
MPSV CR ze dne 16.6.2011, z néhoz zjistil, Ze rozhodujicim zdravotnim postiZzenim
Zalobce je stav po totalni laryngestomii a blokové kréni dissekci oboustranné pro
spinocelutarni karcinom — T3NOMO bez znamek recidivy &i generalizaci tumoru,
s trvalou tracheostomii. Jde o stav po IéCbé zhoubného novotvaru v kompletni
remisi, po ukonceni onkologické IéCby, s residualnim tézkym funkénim postizenim.
Tento stav posudkova komise podiadila pod kapitolu Il, oddil A, polozku 1, pism. d)
pfilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., dle které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 55%. Dodala, Ze ostatni zdravotni postizeni — depresivni syndrom, viekly
kurfacky katar pradusek, zavislost na alkoholu, stav po odvykaci kufe s deliriem
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v Cervenci 2010, stav po zlomeniné dialyzy pazni kosti vlevo v €ervenci 2010 a
alkoholova hepatopathie jiz podstatné neovliviuji zbyly pracovni potencial Zalobce.
Oproti uznani invalidity doSlo ke stabilizaci zdravotniho stavu, nejsou zjiStovany
znamky recidivy Ci generalizace zakladniho onemocnéni, kdy z dokumentace
nevyplyva potfeba chronické medikace €i jiného zplsobu lécby.

Ke kasacni stiznosti Zalobce NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 27.9.2012
C.j. 4Ads 140/2011-98 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. NejvySsi spravni soud zpochybnil uplnost a pfesvédcivost podaného posudku
zejména ve vztahu k zavéru o stabilizaci zdravotniho stavu Zalobce a tomu
odpovidajici mife jeho poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise méla
presvédcivé oduvodnit, v &em konkrétné spociva zlepseni &i posudkové vyznamna
stabilizace zdravotniho stavu Zalobce ve srovnani se zdravotnim stavem v obdobi,
kdy mu byla pfiznana dachodova davka odnimana, resp. co vedlo PK MPSV CR
k zavéru, Ze na zalobce jiz nelze hledét jako na pIné invalidniho (invalidniho ve
tfetim stupni invalidity). S ohledem na dalSi vyvoj zdravotniho stavu Zalobce, ktery
vedl az k jeho umrti dne 21.2.2012 se zavér posudkovych organl o posudkové
vyznamné dlouhodobé stabilizaci rozhodujici pfi¢iny nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce jevi jako nepfesveédCivy a neodpovidajici skuteCnému stavu véci.

Pochybnosti Nejvys$si spravni soud dale v odidvodnéni svého rozsudku spatfoval
pravé v otazce uvedené stabilizace zdravotniho stavu zalobce a stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované
prfedevsim v tom, Ze zakladni onemocnéni Zalobce sice nevykazovalo v rozhodném
sledovaném obdobi znamky recidivy, nicméné toto neni jediné kritérium pro zavér o
stabilizaci zdravotniho stavu se zfetelem k ustanoveni § 39 odst. 6 zak. ¢. 155/1995
Sb., ktery poklada za stabilizovany takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na arovni
umoznujici pojisténci vykonavat vydéleCnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové Cinnosti. Je nutno také zvazovat, jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, pficemz posudkova komise sama v posudku uvedla, ze
Iékarské nalezy, které méla k dispozici, jsou jen sporadické a konstatovani lékaFky
ORL oddéleni Slezské nemocnice v Opavé o nevhodnosti zmény stupné invalidity
oznacila za nepodloZzené funkéni nalezy. Pokud takové nalezy chybély k moznosti
konstatovani stabilizace, méla posudkova komise moznost si je nepochybné vyzadat
a pozadat odborniky o vysvétleni vysloveného nazoru. Pokud se stav stabilizoval
v podobé, jaka zde existovala v dobé& uznani plné invalidity, pak nelze hovofit o
zméné zdravotniho stavu nehledé k tomu, Zze v posudku neni vyjadfeno, zda v ramci
uvahy o stabilizaci byly zvazovany zavazné nasledky v oblasti feCi, znetvofeni a
nepfiznivého psychického stavu. TytéZz pochybnosti plati o stanovené mife poklesu
pracovni schopnosti zalobce, kdy posudkova komise dominantni zdravotni postizeni
podfadila pod kapitolu Il, oddil A, polozku 1d pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., kde
jsou zarfazena tézka postiZzeni, stavy v kompletni remisi, po ukoncCeni aktivni
onkologické |écby, stabilizované, kdy poruchy maji rozsah vice nez polovinu
stupnice uplné poruchy funkénich schopnosti. Na maligni tumory v oblasti hlavy a
krku (v€etné hrtanu) pak pfiloha k vyhlasce pamatuje stavy zafazenymi pod kapitolu
X, oddil A, polozka 11, kde je zakotveno hledisko rozhodné pro zarazeni tohoto
onemocnéni pod prislusnou polozku. Z posudku nevyplyva, zda posudkova komise
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pfi Uvaze o pracovnim navratu Zalobce vzala tam uvedena kritéria v Uvahu, zejména
pak kanilonosiCstvi, ztratu hlasu a stim spojené mutujici a hyzdici nasledky.
Z posudku taktéz nevyplyva, jakym zpusobem by za téchto okolnosti mohl zbyly
pracovni potencial Zalobce vyuzit. Neni v ném vysvétleno, z jakého divodu nemohlo
byt dominantni zdravotni postizeni, zejména pro trvalé nasledky a vytvoreny
depresivni syndrom hodnoceno na horni hranici v poloZce 1d uvedeného rozpéti, {j.
65%, kdy by mohlo byt také zvazZovano pfip. zvySeni pro dalSi v diagnostickém
souhrnu zjisténé choroby o dalSich az 10%. V tomto sméru posudkova komise
konstatovala, Ze vedlejSi zdravotni poruchy podstatné neovliviiuji zbyly pracovni
potencial Zalobce, neuvedla, z jakého duvodu je tohoto nazoru, tedy pro¢ poklada
ostatni poruchy za posudkové bezvyznamné.

V prabéhu dalSiho fizeni vyzadal krajsky soud doplriujici posudek od posudkové
komise MPSV CR v Ostravé, ktery byl vypracovan dne 22.1.2013. Tato posudkova
komise setrvala na svém posudkovém zavéru u¢inéném dne 16.6.2011 a vychazela
z dalSich dolozenych |ékafskych zprav, a to chirurgické traumatologické ambulance
Statni nemocnice v Opaveé ze dne 7.7.2011, ORL ambulance téze nemocnice MUDr.
N. ze dne 25.7.2011, MUDr. D. ze dne 13.9.2010 i z doloZzeného Individualniho
akéniho planu ufadu prace ze dne 29.4.2011, podle néhoz pro zalobce neni mozné
uplatnéni na trhu prace. Podle zdravotni dokumentace zZalobce byl zdravotni stav
Zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti stabilizovan, nebyly pfitomny
znamky recidivy &i generalizace onemocnéni a na svUj zdravotni stav byl adaptovan.
Sam si ménil kanyly a k mluveni pouzival strojek. Navic vykonaval bézné domaci
prace a to i na zahradé. V posudku se dale uvadi, Ze Zalobce nadmérné pozival
alkohol a po uraze v Cervenci 2010 pfi pfijeti do nemocnice odeznivala ebrieta a
nasledné musel byt hospitalizovan v PL Opava pro delirantni stav, pfiCemz byla
stanovena zavislost na alkoholu a toxometabolicka hepatopathie. Posudkova komise
hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce podle kapitoly Il, polozky 1, pism. d)
pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb. a Zadné nové skuteCnosti nezjistila ani z vyZzadané
lékaFské dokumentace z ORL oddéleni Slezské nemocnice v Opavé z hospitalizace
Zalobce v dobé 30.10 do 10.12.2010. Z této dokumentace Ize potvrdit, Ze u Zzalobce
byla provedena totalni laryngestomie, tedy zdravotni postizeni uvedené ve shora
citované polozce. Dodala, Zze bezprostfedni pfi¢inou umrti zalobce, dle privodni listu
k pitvé ze dne 21.2.2012 byla pulmonalni embolie, jako komplikace dusSnost pfi
infektu HCD, hemoptyza. K umrti Zalobce doS$lo po kratké |éCbé za hospitalizace
nahlé na plicni embolii a recidiva zakladniho onkologického onemocnéni Ci
generalizace tohoto onemocnéni zjiSténa nebyla.

Z posudku posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 23.5.2013 krajsky soud
zjistil, Zze vychazela ze stejné zdravotni dokumentace, jako posudkova komise
s pracovistém Ostrava a uvedla v posudku stejny diagnosticky souhrn zdravotnich
omezeni Zalobce. Podle jejiho posudku u onkologického onemocnéni zalobce Slo
od zhojeni tracheostomie o stabilizovany stav bez nutnosti dalSi zajiStovaci nebo
kauzalni |éCby. Pracovni schopnost zalobce omezovaly funkéni nasledky
provedeného zakroku, to je ztrata schopnosti bézné Fe€i a nutnost udrZovat
tracheostomii funkéni. Ostatni zdravotni omezeni uvedena v diagnostickém souhrnu
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neméla funkéné vyznamny dopad na jeho celkovou vykonnost. Podle posudkové
komise byl lokalni nalez uspokojivy a celkovy zdravotni stav stabilizovany jiz v dobé
posouzeni lékafem OSSZ v dubnu 2009, kdyzZ je pravdépodobné, Ze s ohledem na
lokalni nalez a pfiCinu odstranéni hrtanu a na nutnou adaptaci tento Iékai hodnaotil
postizeni uznanim plné invalidity, pfi€emz pouzil k hodnoceni polozku uréenou pro
maligni nadory dolnich dychacich cest a nikoliv polozku ur€enou pro stavy po vynéti
hrtanu. Podle pfedchozi pravni upravy hodnotil posudkovy Iékaf toto zdravotni
plna invalidita hodnocena jako invalidita druhého stupné, zdravotni stav Zalobce byl i
nadale stabilizovany bez klinicky manifestnich projevi onkologického onemocnéni,
tj. bez lokoregionalni recidivy nadoru a bez vzdalené diseminace nadoru. Na vznikly
stav byl Zalobce jiz pfiméfené adaptovan. Posudkova komise ucinila zavér, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zzalované Slo u Zalobce o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoZz rozhoduijici pfi€inou byl stav po odnéti hrtanu s blokovou kréni
dysekci pro karcinom a miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila podle kapitoly Il,
oddilu A, polozky 1, pism. d) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které stanovila
pokles pracovni schopnosti 55%. Dodala, ze pfi tomto hodnoceni ve stfedu daného
procentnihno rozmezi pfihlédla k pfevazujici délnické profesi Zalobce, zatimco
samotné onkologické onemocnéni by hodnotila na dolni hranici procentniho rozmezi,
protoze neSlo o postizeni vétSiho rozsahu s mutilujicimi nasledky, jakym by napf.
byla ztrata ¢asti obli¢eje pfi tumorech v oblasti kiize, podkozi nebo obli¢ejovych kosti
v oblasti hlavy nebo ztrata dolni konCetiny ve stehné Ci horni konCetiny v pazi, které
se podle uvedené polozky vyhlasky rovnéz hodnoti. V posudku se dale uvadi, ze
dalSi zdravotni postizeni Zalobce byla bez funkéné vyznamného dopadu na pracovni
schopnost, kdyz depresivni symptomatologie byla sekundarni, bézna v ramci pfijeti
zavazného télesného onemocnéni a byla zvladnuta monoterapii, antidepresivem
v poCatku onemocnéni. Jaterni postizeni bylo lehkého stupné a reverzibilni pfi
dodrzZeni dietnich opatfeni, chronicka kurfacka bronchitida nevykazovala stfedni nebo
téZkou funkéni poruchu a zlomenina levé pazni kosti byla zhojena bez podstatného
omezeni funkce levé koncetiny. U Zalobce neSlo o stav uvedeny pod pism. e) shora
uvedené polozky, nebot zdravotni postizeni nedosahovalo v této polozce uvedeného
rozsahu nebo stadia onemocnéni. K tomuto hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise dodala, ze totalni odnéti hrtanu nutné vede ke ztraté reCové
komunikace, a proto je také procentni hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
v nepoméru k rozsahu provedeného zakroku vysoké. Pokud jde o uvadéné
subjektivni potize Zalobce, k tém posudkova komise uvedla, Ze je nelze vétSi mérou
posudkové zohlednit, protoZe jsou zahrnuty v hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti a navic pfi kontrolnich vySetfenich na pracovisti ORL Zalobce tyto potize
neuvadél, v odborném nalezu z 16.2.2011 je uvedeno, Ze potize nema, vahové
pfibyva a pije a ji bez potizi. Také aktivity, které Zalobce vykonaval, nesvédcily pro
vyrazné trvalé subjektivni obtizZe.

Posudkova komise MPSV CR v Brné uzaviela, Zze pfi shora uvedeném
zdravotnim stavu byl Zalobce schopen vykonavat vydéleCnou cinnost s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti podle ust. § 5 vyhl. €. 369/2009 Sb. K datu
vydani napadeného rozhodnuti Slo u n&j o stabilizovany zdravotni stav ve smyslu
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ust. § 39 odst. 6 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, ktery mu umoznoval
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti
pfi dodrzovani rezimovych opatfeni a pracovnich omezeni spocivajicich ve
vyloucCeni fyzicky naroCnych aktivit, praci v klimatickych a hygienicky nevyhovujicich
podminkach, praci s potfebou pravidelné slovni komunikace. Zalobce na své
postizeni jiz byl adaptovan a byl schopen vykonavat vydéleCnou cinnost bez
zhorSeni zdravotniho stavu. Co se tyCe doporuc€eni kréni Iékarky ze dne 13.9.2010
ohledné pracovniho zafazeni zalobce, toto doporu€eni posudkova komise hodnoti
jako doporuceni zcela mimo kompetence odbornosti zminéné |ékarky a bez znalosti
posuzovani pracovni schopnosti podle platné pravni upravy.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom i po shora uvedeném
doplnéném dokazovani opétovné dospél k zavéru, Ze Zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti 29.12.2010 nebyl invalidni ve tfetim stupni, ale byl invalidni
ve stupni druhém. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich pFedpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35%, avsak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50%, av8ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a
jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢&inil 55% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z obou posudku
PK MPSV CR, o jejichz Uplnosti, spravnosti a pfesvédgivosti nema krajsky soud
ddvodu pochybovat. Posudkové komise posuzovaly zdravotni stav Zalobce ve
slozeni z posudkového |ékafe a dalSiho odborného I|ékafe — internisty a
otorinolaryngologa, tedy Iékaft z oboru nemoci, jez byla dominantni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. Obé posudkové komise zhodnotily uplnou
zdravotni dokumentaci Zalobce a zcela se ztotoznily s hodnocenim zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce, jako I|ékaf povéreny
vypracovanim posudku pro OSSZ v Opavé dne 6.4.2010 i lékaf CSSZ dne
13.12.2010. Navic PK MPSV CR Brno v zavéru svého posudku podrobnéji vysvétlila,
v ¢em spatfuje stabilizaci zdravotniho stavu Zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti a hodnoceni jeho poklesu pracovni schopnosti se zietelem k vykonu jeho
povolani. Uzavfela, Ze zdravotni stav zalobce k tomuto datu byl stabilizovany natolik,
Ze mu umoznoval vykon vydéle¢né cinnosti bez zhorSeni zdravotniho stavu za
podminky dodrzovani rezimovych opatfeni a pfi vylouCeni shora uvedenych
nevhodnych pracovnich Ccinnosti. Tato posudkova komise se také vyjadfila
k subjektivné pocitovanym potizim, které jsou uvadény jednak v zalobé a jednak ve
vyjadieni k posudkiim a to tak, ze tyto potize nejsou divodem pro vysSi hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti Zalobce a Ze jsou zahrnuty v kapitole II, oddilu A,
poloZce 1, pism. d) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. Posudkova komise PK MPSV CR
Brno se tedy ztotoznila se zavérem posudku PK MPSV CR Ostrava s tim, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce invalidni ve druhém stupni
podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb. v platném znéni. S ohledem
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na jednoznacnost posudkovych zaveér nepfistoupil krajsky soud na navrh ucinény
pravni zastupkyni procesniho nastupce zemfelého zalobce, aby byl v fizeni
vypracovan znalecky posudek, ktery by mél vyvratit tvrzeni posudkovych komisi
o alkoholismu Zalobce a ktery by zhodnotil dopad tracheostomie na dusSevni stav
Zalobce, v dusledku kterého byl vylou¢en ze socialniho i pracovniho zZivota.

Jelikoz Zalobce k datu 29.12.2010 neplnil zakonné podminky invalidity tfetiho
stupné podle ust. § 39 odst. 2, pism. c) zak. €. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb., ale plnil podminky invalidity druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2,
pism. b) citovaného zakona, Zalovana tedy nepochybila, kdyz napadenym
rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 11.8.2010, kterym Zalobci snizila invalidni dichod tak, Zze mu od
18.9.2010 nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné namisto invalidniho
ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z udastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
procesni nastupce Zalobce v fizeni Uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu
narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v
platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 22. srpna 2013
Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



