31A 43/2010-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci Zalobce
M-recycling s.r.o., se sidlem Nové Mésto na Morave, Soskova 595, zast. JUDr. Stefanii
Fajmonovou, advokéatkou se sidlem Zd’ar nad Sazavou, V Liskach 1065/31, proti zalovanému
Krajskému tiadu kraje Vyso¢ina, odboru Zivotniho prostiedi, se sidlem Jihlava, Zizkova
57, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 31.3.2010, ¢.j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be,

takto:

1. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z uCastniki nema pr avo nanihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.3.2010, ¢.j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V zalob¢ uvedl, ze spravni organy pochybily, kdyZ piedlozené
diikazy nevyhodnotily spravné a objektivné. Zalobni namitky vznesl proti ,, bodu ¢&. 1
napadeného rozhodnuti “ a ,, bodu 3 napadeného rozhodnuti “. K prvnimu bodu uvedl, ze je
pravda, Ze v dob¢ provadéni kontroly v provozovné Zalobce nebylo jesté vydano rozhodnuti o
povoleni netiidéni odpadu, coz vSak pracovnice prvostupnového spravniho organu védéla,
provedla ucelovou kontrolu a nasledné¢ nevyhodnotila objektivné danou situaci. K bodu 3
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uvedl, ze povazuje za nediivodné ulozeni pokuty za poruseni § 18 odst. 1 pism. j), nebot
zalobce vede pribéznou evidenci, z dodacich listl je patrno od koho je vykupovan odpad,
v priubézné evidenci vsak jiz neni uvadéno jméno a identifikace dodavatele z diivodu ochrany
osobnich udaji, ale uvadi se, Ze se jedna o vykup od obcanli z Nového Mé&sta na Moravé.
V prubézné evidenci se uvadi identifikace pouze u firem. K zalobé piipojil fotokopie
Evidence odpadu ve své provozovng.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné, s tim, Ze dodrzel
zakonny postup a jeho rozhodnuti nezakonnosti netrpi.

V replice pak Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného a setrval na svych stanoviscich
s tim, ze je presvédcen, ze neporusil zadnou pravni normu, podnikal v souladu se schvalenym
provoznim fadem a nebyl proto diivod pro ulozeni pokuty.

O zalobé soud rozhodl poprvé rozsudkem ze dne 14.2.2011, ¢.j. 31A 43/2010-44, tak, ze
zalobu zamitl. Tento rozsudek nabyl pravni moci 23.2.2011.

Pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné€ napadl zalobce kasa¢ni stiznosti, o niz
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.8.2011, ¢.j. 9 As 50/2011-74, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 16.2.2011, ¢.j. 31A 43/2010-44, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci 12.10.2011.

Pot¢ Krajsky soud v Brné na zdkladé vc€as podané Zzaloby opétovné pirezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vymezeném Zalobnimi body (ust. § 75 odst. 2 véta
prvni s.is.), jakoz i fizeni, které mu predchazelo a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

O zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 14.12.2011, ¢.j. 31A 43/2010-96, tak, ze zalobu
zamitl. Tento rozsudek nabyl pravni moci 22.12.2011.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce byl tento pravomocny rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2013, ¢.j. 9 As 20/2012-27, ktery nabyl pravni moci
dne 28.2.2013. Nejvyssi spravni soud aproboval zavéry zdejsiho soudu pokud §lo o namitky
zalobce vztahujici se k poruSeni povinnosti pii tfidéni odpadi dle jednotlivych druht a
kategorii, stim, Ze vtomto ohledu muze zdejSi soud pouze zopakovat pravni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v tomto rozhodnuti, kdyz pfedchozi zavery krajského
soudu shledal jako souladné se zakonem. Krajsky soud proto v této ¢asti odkazuje ucastniky
fizeni na obsah odiivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jim byl
dorucen a zavery v ném uvedené jsou jim proto znamy.

V tomto fizeni pfed krajskym soudem ma byt pouze posouzena druha Zalobni namitka
tykajici se ¢asti vyroku rozhodnuti zalovaného pod bodem ad 3), kdyz Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze pokud zalovany spravni organ ucinil tento vyrok pfedmétem odvolaciho
pfezkumu, pak krajsky soud je povinen meritorné pirezkoumat namitku, dle které Zalobce
piedlozil spravnimu organu dokumentaci prokazujici vedeni fadné evidence o totoznosti osob,
od kterych byly vykupovany ¢i odebirany odpady ¢. 170401, ¢. 170402 a ¢. 170405, zejména
ovetit, zda tvrzeni Zalobce o predlozeni dodacich listi s Giplnou identifikaci osob byly
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spravnimu organu prvého stupné skute¢né predlozeny, zda tyto doklady byly vyhodnoceny
spravné a zda zavéry spravnich organli maji oporu ve spravnim spisu ¢i nikoliv a zda byly
spravnimi organy vyhodnoceny v souladu se zdkonem.

Krajsky soud v Brné poté, pii plné vazanosti pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v citovaném rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.), opétovné posoudil zalobni
namitku, vtom rozsahu, vjakém byl zavazan, nadmitku Zzalobce divodnou neshledal a
opakované zaujal jiz vysloveny pravni nazor, uvedeny v posledné zruseném rozsudku, ze
zaloba ani v této ¢asti divodnad neni.

Z obsahu spravniho spisu, ktery je ucastnikiim fizeni nepochybné znam, vyplynulo, Ze
podle zavérecného protokolu o pribéhu provedené kontroly a ohledani ze dne 25.6.2009
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce jako provozovatel neplnil svou zakonnou povinnost, ktera
mu vyplyvala z ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o odpadech, a to u odpadi kat. ¢. 170401-
méd’, bronz, mosaz (a to ve dnech ptikladmo uvedenych — 6.1.2009, 8.1.2009, 10.1.2009,
26.1.2009), dale odpadu ¢. 170402 - hlinik (ptikladmo 5.1.2009, 6.1.2009, 8.1.2009,
19.1.2009) a u odpadu 170405 nejméné ve dvaceti ptipadech neidentifikoval osoby, od
kterych mél v umyslu odpady koupit. Zalobce tak nevedl priibéznou evidenci jak mu ukladal
pravni predpis. Zavery vyplyvajici ze zaveéreéného protokolu o pribéhu provedené kontroly a
ohledéani zdejsi soud nema divod zpochybiiovat. Jakkoli Zalobce piedlozil dle svého tvrzeni
spravnimu organu tabulku o evidenci odpadu na provozovné Soskova (az po vyzve spravniho
organu ze dne 7.10.2009), zdejsi soud zastava nazor, Ze tato Zalobcem piedlozend tabulka,
kterd pfi provadéni kontroly nebyla kontrolujicimu organu piedlozena, nemiize zjiSténi
obsazena v zavéreéném protokolu o pribéhu kontroly a ohledani nijak zpochybnit. Zalobce
byl rovnéz uvédomén o zahdjeni fizeni s vyrozuménim ucastnika fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ze dne 15.7.2009, ptficemz z vyjadieni zalobce k dil¢imu i1 zavérecnému protokolu
o prubéhu kontroly a ohleddni na mist¢ samém ze dne 29.7.2009 vyplyva pouze to, ze se
zaveérem kontrolniho orgdnu ohledné poruseni ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o odpadech tim,
ze ,.firma pfi sbéru a vykupu odpadl neidentifikovala osoby a odpady a to u odpadu kat. ¢.
070401, 170402, 170405...“ nesouhlasi. Ani z tohoto vyjadfeni nevyplyva, Ze by mohlo byt
relevantné zpochybnéno zjisténi kontrolniho organu vyplyvajici ze zavérecného protokolu.
Z obsahu vyzvy ze dne 7.10.2009 pak vyplyva, ze zalobce mél spravnimu organu prvého
stupné predlozit vesSkeré dodaci listy vztahujici se k predmétu kontroly a zejména dodaci listy,
ze kterych by bylo ovéftitelné tvrzeni zalobcee, Ze vedl fadnou pribéznou evidenci mimo jiné
téz u odpadii kat. ¢. 170401, 170402 a 170405, vcetné identifikace osob a odpadi dle
ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o odpadech. Piipisem ze dne 11.11.2009 pak byl zalobce,
prostfednictvim své pravni zastupkyné, uvédomeén pied vydanim rozhodnuti, rovnéz z tohoto
vyrozumeéni jednoznacné vyplyva, ze az dosud zalobce nesplnil své povinnosti a neptedlozil
spravnimu orgénu podklady a listiny, které by mohly ptipadné zpochybnit kontrolni zavéry
vyplyvajici ze zdvérecného protokolu o provedené kontrole. Ani v této fazi spravniho fizeni
zalobce nijak nereagoval. Na zaklad¢€ zjisténi, jakoz i podkladd, které spravni organ opatfil,
pak bylo vydéano prvostupnové spravni rozhodnuti, napadené zalobcem odvolanim, o kterém
zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim. Dovodil-li zalovany, Ze zavér spravniho
orgdnu o tom, Ze zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 3 az 11 zédkona o odpadech tim, Ze
neprovedl identifikaci fyzickych osob u odpadl katalogového ¢isla 170401, 170402 a 170405,
za coz mu byla uloZzena pokuta, ma tento zavér oporu ve spravnim spisu a krajsky soud
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neshledal nic, co by nasvéd¢ovalo nespravnému vyhodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti
a zn¢ vyvozen¢ho pravniho zavéru zalované¢ho. Navic Zalobce sdm v Zalobé uvadi, ze
v pribézné evidenci neuvadi jméno a identifikaci dodavatell ,,z divodu ochrany osobnich
udaji“ a proto ,,identifikuje” dodavatele jako ,,obCany Nového mésta na Moraveé”, coz
koresponduje s udaji uvedenymi v Zalobcem dodate¢né dolozené tabulce. Krajsky soud takto
doplnil své diive jiz vyjadiené pravni zavery, v souladu zalobou napadeného rozhodnuti se
zakonem, nezjistil v zalobé obecné tvrzenou nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a Zalobu
proto opétovné jako nedtivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s..

Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1, vété prvni, s.t.s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu néakladu fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Podle § 110 odst. 2 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni i o ndhrad¢
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél z procesniho hlediska ve véci uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni nema, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud pravo na ndhradu
nakladii fizeni neptiznal zadnému z Gcastnikd.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaCni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



