63Az 9/2012-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: M. A. B., statni pfislusnost Senegal, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.8.2012 ¢&.j. OAM-359/ZA-ZA14-P12-2011, ve Veéci

mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

|l. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodneéni:
l.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.8.2012 &.j. OAM-359/ZA-ZA14-P12-2011,
které zalobce napadl zalobou ze dne 7.9.2012, Zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a/ a § 14b/ zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen zakona o azylu), kdyz spravni organ na zakladé provedeného
spravniho fizeni shledal, Ze Zalobce nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu
dle citovanych ustanoveni.

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
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fizeni. V Zalobé uved|, Ze spravni organ porusil § 2 odst. 1 zakona €. 500/2004,
nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3 téhoz zakona,
nebot nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, § 50 odst. 2 a 3, 4,
kdyZ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcivé, spravni organ
nepfihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vySlo najevo a § 52 a 68 odst. 3, kdyz
neproved| dukazy, které byly potiebné ke zjisténi stavu véci a ve svém odlvodnéni
neuved| dostatecné&, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a vykladu
ustanoveni zakona o azylu. Dale uvedl, Ze zalovany porusil ust. § 12 pism. a) a b),
§ 14, § 14a, § 14b zakona o azylu.

Uvedl, Zze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a povazuje je za nezakonné
a zaroven za nepfiméfené a nespravné. Namital, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné.

Poté, co usnesenim ze dne 1.10.2012 ¢.j. 63Az 9/2012-11 byl Zzalobce vyzvan
k odstranéni vad Zaloby a doplnéni Zalobnich bodul, podanim ze dne 29.10.2012 se
Zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti, pficemz uvedl, Zze opustil zemi
puvodu v utajeni ve vlaku, kterym se dostal na Mali a pak jel autobusem do Nigérie,
kde ziskal slovenské vizum. Nasledné odletél z Mali na Slovensko, odkud se
v utajeni v kamionu dostal do Ceské republiky. Jedna se o jeho tieti Zadost.

Uvedl, Ze podstatou jeho tvrzeni o pronasledovani za uplathovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) je fakt, Zze jeho otec se v zemi puvodu
vyrazné politicky angazoval, a to do jednani proti tamé&jSim rebelim z Casamanca.
PotiZe s rebely maji politicky podtext. Pfesto, Zze on sam se nikdy pfimo politicky
neangazoval, jeho jméno je pravé z dlvodu angazovanosti jeho otce znamé. Jeho
potize tedy nejsou pfimo politické, ale nepfimo urcité, jelikoz pravé z davodu odporu
jeho otce vuci rebelim doslo k vyvrazdéni celé jeho rodiny. Jeho otec jej v osudny
den pfedem upozornil na to, at radéji nechodi domd a uteCe. | pfesto zlstal ve
meésté. Pak se jiz dovédél od ostatnich lidi, Ze byla vyvrazdéna cela jeho rodina.
Hned nasledujici den odjel na Mali.

AC nebyl ve vlasti politicky aktivni, davod jeho utékl tkvél v tom, Ze rebelové
jej za predstavitele opozice v souvislosti s aktivitami jeho otce povazovali a nadale
povazuji. Odkazoval na znéni Kvalifikacni smérnice ¢lanky 9, 10, rozhodnuti NSS ¢.j.
2Azs 45/2008-74 ze dne 13.8.2008, 8Azs 1/2011, 6Azs 235/2004 ze dne 25.12.2005.

Namital, Ze ozbrojeni bojovnici nejsou roztrouseni jenom v regionu oblasti
Casamanca, ale maji své spojence také v jinych Castech zemé, maji své lidi také
mezi pFislusniky policie €i jinych organu. To, Ze samy statni organy navenek pusobi
dojmem, Ze danou situaci chtéji feSit, neodpovida jejich jednani, jelikoZz nepokoje
a zabijeni nadale trvaji. Jejich tvrzeni, Ze danou situaci chtéji resit taktéz nevypovida
o tom, Ze kazdé osobé, ktera se citi ohroZena, poskytnou pomoc. Svou situaci tedy
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nemohl fesit ani vnitinim pfesidlenim. Zil by v neustalém strachu, Ze bude odhalen,
dopaden a stihne jej stejny osud jako jeho rodinu.

Uvedl, ze zadna podstatna ¢ast uzemi neni rebely ovladana pfimo, de facto je
vSak jejich pusobeni, a to pfedevSim ploSné v dané oblasti Casamanca natolik
dlouhodobé a intenzivni, zZe je Ize povazovat za puvodce pronasledovani. Stat neni
schopen zajistit a poskytnout ochranu pfed takovymto pronasledovanim nebo pfed
vaznou ujmou, ktera mu v zemi plvodu hrozi. Odkazal na €l. 7 bod 2 Kvalifikacni
smérnice. Uvedl, Ze organy statu jeho puvodu mu nemlZzou zajistit a poskytnout
dostateCnou ochranu a pomoc pfed pronasledovanim, kteréemu je vystaven. Dale
uved|, Ze nepochybné splfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
doplfikové ochrany. Opustil svou zemi puvodu z duvodu obav z pronasledovani
a vazné ujmy, pfiemz v pfipadé, Zze by obavy, které ho k opusténi zemé plvodu
vedly, nemél, nebyl by ani zemi puvodu opustil a nezadal by o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. V jeho pfipadé moznost pfesidleni v zemi ptivodu neni
dostupna ani vhodna. Je nazoru, ze nuceny navratem do zemé puvodu by mu hrozilo
vazné nebezpeci muceni, nelidského &i poniZujiciho zachazeni nebo trestu.

Spravni organ dle jeho nazoru nespravné posoudil jeho rodinnou a soukromou
situaci. V Ceské republice Zije jiz 15 let a jiz témé&F rok a pil bydli ve spoleéné
domacnosti se svou partnerkou slecnou R., a proto by jeho vycestovanim doslo
k poruseni mezinarodnich zavazkii Ceské republice, a to konkrétné Umluvy o]
ochrané lidskych prav a svobod ¢l. 8. Odkazal na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava. Se sleCnou R. pobyva jiz od ¢ervna 2011 a jejich vztah neni ucelovy,
gemuz dalo za pravdu také Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které v lednu 2012
vydalo nové rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, dle kterého byla platnost
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 22.11.2008 zruSena. Jejich vztah plné
podporuji rodi€e jeho partnerky, kterou povazuje za svou novou rodinu. Se sle¢nou
R. planuji spole¢nou budoucnost. Jeho nuceny odchod by nepfedstavoval jenom
zasah do jeho prav, ale téz do prav na rodinny a soukromy Zivot jeho partnerky. Na
uzemi CR jiz pobyva vice nez 10 let, mluvi také &esky a je pIné integrovany. V zemi
pavodu jiz nema zadnou rodinu, jelikoz ta byla vyvrazdéna ani zadné jiné blizké
osoby. Pokud Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze muze k legalizaci svého pobytu na
uzemi CR vyuzit instrumentd, které mu poskytuje zakon o pobytu cizincl, pak tyto
argumenty nejsou konkrétni a neni mu zcela jasno, jakym zplsobem muze svij
pobyt na tizemi CR legalizovat.

Namital, ze zalovany spravni organ se s mezinarodnimi zavazky, kterymi je
Ceska republika vazana, nevyporadal, neproved| fadné Setfeni a nepfistoupil ani
k vyslechu jeho partnerky. Také se nezabyval tim, ¢emu by byla jeho partnerka
vystavena v jeho zemi pavodu, kdyby byl nucen vycestovat a ona by se rozhodla jej
nasledovat. Namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je s ohledem na zavazky pro néj
vyplyvajici z mezinarodnich smluv zcela nedostatecné a Zadnym zpusobem
nereflektuje konkrétni situaci, ve které se nachazi a podstatu jeho rodinného
a soukromého Zivota na tzemi CR.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 14.11.2012 Zalovany uved|, Ze pfi
hodnoceni podani vychazel predevSim zvlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych
v pribéhu spravniho Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, ze
divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je opakovana zadost, protoze
se obava navratu do Senegalu, nebot' se v jeho vlasti maji odehravat rebelie. Dale
sdélil, Ze chce v CR Zit se svoiji ptitelkyni.

Zalovany poptel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a souéasné s nimi
nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni
azylu, pouzité informace o zemi plvodu, vypovédi Zzalobce a na vydané rozhodnuti.
Konstatoval, Ze souasna Zadost je v pfipadé Zadatele v poradi jiZ jeho treti Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Pfedchozi dv& zadosti byly opakované
vyfizeny vtom smyslu, Ze Zadateli nebyla udélena néktera z forem mezinarodni
ochrany. Pfipadem Zalobce se fadné zabyval i v tomto tfetim fizeni. Posoudil jeho
pfipad individualné a jeho vypovédi porovnal s dostate€nym mnozstvim aktualnich
informaci o zemi plvodu. Zalobce mé&l moZnost se pfed vydanim rozhodnuti
s obsahem téchto zprav seznamit, vyjadfit se k nim a navrhnout doplinéni. Dle nazoru
Zalovaného ze vSech podkladu je ziejmé, ze zavéry, které ucinil, jsou spravné
a rozhodnuti spravniho organu vychazi z radné zjisténého skutkového stavu véci.
Zalovany nedospél k zavéru, Ze by bylo mozné Zalobci udélit mezinarodni ochranu
ve smyslu ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Zalovany odkazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Opakoval, Ze informace o zemi pavodu pouzité a citované
v napadeném rozhodnuti vylu€uji zalobcovy odldvodnéné obavy z pronasledovani
a tvrzeni ze zaloby, ze kdekoliv v zemi puvodu je ohrozen na Zivoté ze strany rebeld,
nelze povaZzovat za opodstatnéné ve svétle téchto informaci a ve spojitosti s jeho
riznymi vypoveédmi a predeSlymi zadostmi o azyl, které ani vjednom pfipadé
nepotvrdily splnéni podminek kudéleni azylu & dopliikové ochrany. Zalovany
spravni organ dodal, Ze pravni Upravu pobytu cizinct na uzemi CR obsahu zakon
€. 326/1999 Sb., jehoz institutu mohl zadatel k legalnimu pobytu vyuzit efektivnéji.

Zalovany odkazal na pravni nazor Nejvys$siho spravniho soudu vyjadfeny
v rozsudku ze dne 28.11.2008 sp. zn. 5Azs 46/2008, usneseni sp. zn. 2Azs 66/2008,
rozsudky ze dne 28.11.2008 ¢&.j. 5Azs 46/2008-71, ze dne 11.6.2009 ¢.j. 9Azs
5/2009-65 , usneseni sp. zn. 1Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011.

Zalovany déle uvedl, Ze se domniva, Ze se Fadné& vyporadal se skutednostmi
tvrzemi zZalobcem v oduvodnéni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a a § 14b
zakona o azylu a neshledal, Ze by v jeho pfipadé byly dany davody pro jejich udéleni.
Pfipad Zalobce hodnaotil individualné a zhodnotil jim pfedloZzené udaje jak detailné,
tak v souvislostech a nebylo zjiSténo, ze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu vySe
uvedenych ustanoveni. Dle nazoru Zalovaného pfijaté feSeni odpovida okolnostem
pripadu.

Navrhoval, aby soud Zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.
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Il.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.8.2012 ¢&.j. OAM-359/ZA-ZA14-P12-2011 a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz €isla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé& Zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb. soudni Ffad spravni (dale jen s. f. s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
(ust. § 75s.F. s.).

Krajsky soud tak zjistil, Ze:

- v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sepsané zalobcem vlastni rukou dne
2.12.2011 a v Zadosti sepsané Odborem azylové a migracni politiky, pracovisté
Zastavka u Brna téhoz dne zalobce uved|, Ze zada o udéleni mezinarodni ochrany
z duvodu, Ze poslednich 15 let pfed podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se zdrzoval v CR. Ma vzdélani zakladni. Vlast opustil kvdli rebelii a nasili v zemi. On
ani nikdo z rodiny neni ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace, a nikdy
nebyl. Ze Senegalu jel vlakem do Mali, odtud autobusem do Nigérie, tam obdrzel
slovenské vizum, z Nigérie autobusem do Mali, z Mali letadlem na Slovensko. Odtud
se dostal do CR za pomoci pfevad&ée v kamionu. Cestoval do Pafize kvili vydani
cestovniho pasu. V CR ma pritelkyni, kterou miluje, a proto tady chce zit. O udéleni
mezinarodni ochrany Zadal i v pfedchozi dobé&. V CR bylo proti nému vedeno trestni
stihani, asi v r. 2001-2002 byl zprostén viny. V pfipadé navratu do vlasti tam nema
zZadné vazby. Pokracuji tam rebelie a nasilnosti.

K Zadosti psané vlastni rukou pfipojil tyto doklady:

- protokol o vyslechu U&astnika spravniho fizeni K. R., ktery sepsala Policie CR,
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha 3 dne 22.11.2011. Jmenovana uvedla, Ze je
svobodna, jeji pfitel se jmenuje A. B.M. Seznamili se poCatkem dubna 2011 v Palaci
Akropolis na Zizkové (klub). PFitel v té dobé bydlel na ubytovné, zadali se schazet a
od Cervna 2011 bydli spolu. Zprvu mluvili spiSe anglicky, pozdé&ji presli na CeStinu,
kdyz pritel umi Cesky. Pfitel nema zaméstnani. Rodinu pfitele nezna. Se svym
pritelem maji spoleCné pratele. Hraje v kapele, ktera se jmenuje Racoons. Pfritel
sleduje aktualni déni, jiné konicky nema. Chtéli by uzavfit shatek. Vyhosténi druha
by nepfiméfenym zpusobem zasahlo do jejiho soukromého a rodinného Zivota.
Pokud pfitel nebude moci legalné pracovat, bude ho muset zivit. Nemulze
plnohodnotné studovat, a to zasahuje do jejiho soukromého zivota.

- protokol o vyslechu u&astnika spravniho Fizeni A. B.M., ktery sepsala Policie CR,
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha 3 dne 22.11.2011, ktery uvedl, ze jeho
partnerkou je K. R., se kterou se seznamili v r. 2011. Pfitelkyné nasla byt, do kterého
se nastéhovali. Dorozumivaji se Cesky a anglicky. Ma zakladni vzdélani, stfedni
Skolu nedokoncil. On praci nema, obCas si pfivydélava na brigadé. Z brigad miva
500-1.000,- K¢, jinak mu penize posila kamarad. Rodinu pfitelkyné nezna. Rodina
pritelkyné bydli v Pardubicich. Najemné za byt, ktery
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uzivaji s pfitelkyni, ¢ini cca 11.000,- K&, zvlast se plati elektfina, voda a jiné. Jeho
druzka vyfizuje placeni najemného. Kdo ma penize, ten koupi jidlo a jiné potfebné
véci. Pritelkyni si chce vzit za manzelku, chtéli by déti. Chtél by zde Zit legalné
a pracovat.

- Partnerskou dohodu, kterou Zalobce a K. R. uzavreli 1.6.2011, dle které mimo jiné
v majetkovych vztazich nesouvisejicich s vedenim spolecné domacnosti vystupuji
druh a druzka samostatné a jsou opravnéni zavazovat se vylucné svym jménem.

- najemni smlouvu ze dne 6.6.2011 uzavienou mezi pronajimatelem R. V. a K. R,,
jejimz pfedmétem byl pronajem bytu na adrese H. 60, P. 3 ( ngjemné ¢ini 10.000,-
K&, zalohy na sluzby 900,- K&).

- Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR ze
dne 8.12.2011, sepsaného odborem azylové a migraéni politiky MV CR, pracovisté
Zastavka zalobce uvedl, Ze chce, aby u pohovoru byl pfitomen jeho pravni zastupce.
Dne 21.12.2011 pak Zalobce do protokolu uvedl, Zze se dostal na mezinarodni Uzemi
jenom vramci letisté v Praze, a to bylo po obou odmitnutich jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Po poslednim Fizeni byl deportovan na leti$té. Nechtél CR
opustit a kapitan letadla jej odmitl vzit na palubu. Mél byt deportovan do Senegalu.
Je stale na uzemi CR. Kdyby se vratil do Senegalu, zbili by jej a uvrhli do vézeni,
nebot v Senegalu neni bezpecno, jsou tam nasilné rebelie. Nechce riskovat, Ze by uz
po navratu nemohl znovu opustit zemi. Jako dikaz, Zze se k nému v zemi puvodu
chovali nasilné, ma jizvu na noze. Je informovan o tom, co se déje v zemi puvodu,
kdyz se €asto diva na francouzsky kanal TV5. Hlavni osobni duvod, pro€ chce zustat
v CR, je jeho ptitelkyn&. Rodinu své pfitelkyné osobné zatim nezna, ale éasto o nich
slycha. Kdyz pfitelkyné jim vola, ziskava o nich od ni informace. Penize mu posilaji
bud pratelé z Francie a Anglie, ale téz Casto miva brigady, jako jsou napf. pomocné
zednické prace. Jeho pfitelkyné studuje vysokou Skolu, pracuje také v kavarné
a Cajovné. Partnerskou dohodu uzavreli, protoze pfitelkyné jej miluje a on ji také.
Napsal ji pravnik S.. V CR pred seznamenim se souéasnou pfitelkyni Zil vétSinou se
svymi pritelkynémi. V8echny byly Cesky. Az soudasna pritelkyné jej miluje tak, ze
chtéji zalozit spoleCnou budoucnost.

- do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR ze
dne 7.5.2012, sepsaného odborem azylové a migraéni politky MV CR, pracovisté
OAMP Praha-Letna Zalobce uvedl, Ze davod, pro¢ Zadal o azyl, je politicky problém
a problém s rebely. Tento problém trva jiz 12 let, nemulze se vratit. Konflikt se tyka
povstalcl v oblasti Casamanca. Tito lidé se pohybuji na celém uzemi a je lepSi odjet.
Posledni volby v Senegalu probéhly demokraticky. Jeho otec byl proti rebelum. Zabili
jeho otce a matku, proto utekl. Chce zde zUstat se svoji pfitelkyni sleCnou R. OdeSel,
protoze byl ohrozovan. Kdyz se vrati, tak jej zabiji. Zabili jeho otce a matku. Jeho
otec byl proti rebellim. Napadli je, kdyz zrovna nebyl doma. Nevi, v kterém roce byl
otec zabit. Stejnou noc, kdy zabili otce a matku, utekl ze zemé. Béhem pobytu
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v zahrani€i kontaktoval zastupitelsky ufad ve vlasti, zafidil si novy cestovni doklad.
Byl si pro néj v Pafizi.

- rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.8.2012 ¢.j. OAM-359/ZA-ZA14-P12-2011,
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisul, kdyz spravni organ na zakladé provedeného
spravniho fizeni shledal, Ze Zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
dle citovanych ustanoveni.

V oddvodnéni rozhodnuti Zalovany spravni organ konstatoval pfredchozi
prabéh spravniho Fizeni, citoval text ust. § 28 odst. 1 zakona o azylu, § 12, § 13, § 14
a § 14a a § 14b zakona o azylu.

Spravni organ mimo jiné konstatoval, Ze Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany v prubéhu spravniho Fizeni neuved| zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani
politickych prav a svobod. Nedospél k zavéru, Ze jmenovany je pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu.
Po provedeném fizeni nedoSel k zavéru, Zze by mohl ve své vlasti pocitovat
odlvodnénou obavu z pronasledovani z ddvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakon
a o azylu.

Zalovany uved|, ze Zadatel ve své zadosti uved|, Ze by v pfipadé navratu do
vlasti byl uvéznén a zabit. VSechny svoje potize svaloval na rebely z oblasti
Casamanca, ktefi méli zabit jeho rodinu. Konstatoval, Ze tvrzené vypovédi
v souasném Fizeni a v Fizenich pfedchozich obsahuji zavazné rozpory. Zadatel ve
své soucasné zadosti sdéloval zcela jiné duvody, které ho donutily odjet z vlasti, nez
jak vypovidal v Zzadosti minulé. V souCasné zadosti sdélil, ze nikdy nebyl ¢lenem
politické strany, ale v Zadosti minulé sdélil, Ze byl clenem politické strany PDS. Dfive
vypovidal, Ze jeho potiZe jsou politické, ale v pohovoru ze dne 7.5.2012 uvedl, ze
jeho potize se politiky netykaji a k poslednim senegalskym volbam uved|, Ze byly
demokratické. VeSkerymi politickymi a bezpe€nostnimi potizemi se jiz spravni organ
zaobiral ve svych prvnich dvou fizenich a nikdy nedospél k tomu, Ze by Zadatel byl
jakkoliv ve vlasti ohrozen a vSechna rozhodnuti spravniho organu byla potvrzena
nezavislymi soudnimi instancemi. Spravni organ odkazoval na obsah zprav o zemi
puvodu Zalobce, které pouzil v fizeni. Z informaci, které mél k dispozici je patrné, Ze
v Senegalu panuje demokraticky rezim na africké poméry zcela vyspély. Zadatelem
zminény problém v oblasti Casamanca je lokalni a trva jiz delSi dobu.

Spravni organ uvedl, Ze ma za prokazano, Ze Zzadateli se ve vlasti nedostavalo
jakékoliv ujmy a ani mu takova ujma, jez by se dala podradit pod ust. § 12b zakona
0 azylu nehrozi. Shledal, Zze Zadatel nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu a proto azyl neudélil. Konstatoval, Ze
Zadatel nesplfuje divody k udéleni azylu podle ust. § 13, § 14 zakona o azylu.
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Pokud se jedna o udéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona
o azylu pak spravni organ opét citoval informace, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni a uved|, Zze zadatel se s témito informace seznamil a nezadal jejich
doplnéni. Zadatel neuvedl a ani spravni organ nenalezl Z2a4dné skuteénosti, na
zakladé kterych by mu mohla hrozit vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Pokud se tyka posouzeni skute€nosti, zda Zzadateli po navratu do vlasti hrozi
nebezpeCi muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mugeni a jinému
krutému nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani, spravni organ
konstatoval, Ze k takovému zavéru nedospél. Uved|, Ze Zadatel se pfi navratu do
vlasti nemusi usadit v oblasti Casamanca, nebot k niéemu takovému neni nucen.
Odkazal na zpravu o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie z 20.10.2010.
Konstatoval, Zze jak je uvedeno ve zpravach, konflikt vyvolava mala skupina
ozbrojencu, ktefi vS8ak nemaiji jakoukoliv moc nad uzemim Senegalu a Zadatel tak
mulze domahat se ochrany u statnich organt své vlasti. Na zakladé uvedenych
informaci Ize konstatovat, Ze na uzemi Senegalu neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, kterym by mohl byt jmenovany ohroZzen na ZzZivoté Ci lidské duastojnosti.
Konflikt se odehrava pouze v oblasti Casamanca a vlada se snaZzi situaci feSit
konstruktivnimi jednanimi se vSemi zu&astnénymi stranami. Utoky jsou ojediné&lé
a neda se v tomto pfipadé hovofit o jakémkoliv vnitfnim ozbrojeném konfliktu, ktery
by mél postihovat obyvatelstvo. Zadatel mdze vyuzit svobody pohybu a prestéhovat
se do jakékoliv jiné &asti své vlasti. Zalovany téZ odkazal na zpravu o zemi
Ministerstva vnitra Velké Britanie z 20.10.2010, dle které ustava a zakony
v Senegalu zaruCuji svobodu pohybu v zemi, cestovani do zahraniCi, emigraci
a repatriaci a vlada tato prava v praxi obecné dodrzovala.

Spravni organ uvedl, Ze se zabyval rodinnou situaci Zadatele a konstatoval, ze
Zadatel mdze realné k legalizaci svého pobytu na tizemi CR vyuzit instrumentu, které
mu poskytuje zakon o pobytu cizincl. Spravni organ neshledal, ze by vycestovani
Zadatele bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zadatel nesplfiuje zakonné
podminky pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu ani podle § 14b
odst. 1 zakona o azylu a proto doplfikova ochrana nebyla udélena.

Spravni organ na zakladé spravniho fizeni shledal, Ze Zadatel nesplrnuje
zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
a dopliikovou ochranu neudélil. Rovnéz shledal, Ze Zadatel nespliiuje zakonné
podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14b zakona o azylu a doplfikovou
ochranu mu neudélil.

- Odbor azylové a migraéni politiky MV CR, prac. Leti§té¢ Praha-Ruzyné— ZZC Velké
Prilepy, sepsal ze dne 16.4.2003 protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na
uzemi CR. Zalobce uved|, Ze Senegal opustil, protoZze mél problém s rebelii. Chtél Zit
v takové zemi jako je CR, kde je klid. Chtél téZ studovat &esky jazyk. Protoze mél
problémy s policii, rozhodl se pozadat o azyl. Zadatel uvedl, Ze politickym $éfem
rebeld je L. D. S., ktery chce ovladat doulské obyvatelstvo. Tento konflikt pferostl
v obCanskou valku, ktera trva dodnes. K vojenskym stfetim dochazi
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na celém uzemi Senegalu. Konflikt se tyka predné senegalské provincie Casamanca
obyvané pfevazné narodem Doula. Jeho otce zabili v roce 2000, o otcové smrti se
dovédél az v CR. O smrti otce mu fekl kamarad ze Senegalu, ktery pfijel do CR.
Nevi, zda Zije jeho matka s mladSimi sestrami. Vlast neopoustél se zamérem zadat
o azyl. Myslel jen, Ze v zahraniCi bude moci nhormalné zit. Na pocatku pobytu nemél
zadné problémy. Jeho obtize byly hlavné etnické. Pozadal o azyl az v momenté, kdy
mu hrozila deportace, protoze se obava navratu doml. Pied opusténim Senegalu
prodaval v supermarketu. Jeho otec pracoval na radnici mésta Toco jako $éf matriky,
a proto se stal ter€em protistatné orientovanych rebell. Sam byl ¢lenem PDS. Jeho
prislusnost k této strané nebyla problém. Vzhledem k tomu, Ze ¢leny PDS nebyli
Mandingové, v PDS jsou Doulové, tak $lo o politicky problém. V PDS se staral o
Clenské pfispévky a byl ve volebni komisi. Stranu zalozil prezident. Cilem bylo
zlepSeni zivota v zemi. Do strany vstoupil ve svych 18-ti letech. Strana vydava
Clenské legitimace, povinnosti ¢lend vychazely ze stanov. O financovani PDS mu
neni nic znamo. Jeho strana je vladni stranou. Rebelii zahgjili Mandingoveé, protoze
chtéli mit vlastni stat. Pokud se jedna o jeho cestu do CR, penize mu dal otec. PFi
odchodu ze Senegalu nemél zadné problémy. Cestoval ze Senegalu do Mali viakem,
pak autobusem do Nigérie, kvuli vizu do Slovenské republiky. Tranzit mél v Pafizi a
Praze. Ze Slovenské republiky pak pé&sky pfes statni hranici ilegainé do CR.
V pozdéjsi dobé se do Senegalu jiz nevratil. Na Slovensku nezlstal, protoze chtéli
dal na zapad. Na uzemi CR vstoupil v roce 1999. Domniva se, Zze ve vlasti by mu
nikdo nepomohl s jeho problémy, nebot v Africe je celkové Spatna situace, co se tyCe
bezpecCnosti. Nesnazil se vyreSit své problémy prestéhovanim do jiné zemé&, nebot
vSude je situace stejna. Nemél problémy kvili své rase, narodnosti nebo
nabozenstvi. Do Senegalu se nechce vratit.

- rozhodnutim ze dne 2.2.2004 ¢&.j. OAM-377/LE-01-PA03-2003 Ministerstvo vnitra
CR Zalobci azyl podle § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zak.6. 325/99 Sb. neudélilo
a rozhodlo o tom, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu.

Dale soud zjistil, ze ve spravnim spise se nachazeji Informace a zpravy
o situaci v zemi pavodu zalobce.

- dle zpravy Nadace Konrada Adenauera z dubna 2012, tykajici se Senegalu, nova
vlada stoji pred velkymi vyzvami. Odborné znalosti a osobni zaujeti vzbuzuji nadéji
na zmeénu. Pfedpokladem je bezprostiedni zahajeni reforem.

-ve zpravé o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie zfijna 2010, tykajici se
Senegalu, s odkazem na dokument agentury USA pro mezinarodni rozvoj nazvany
ZavéreCna zprava — podpora mirového procesu v regionu Casamance z prosince
2009 se uvadi ,v roce 1982 se pokojny protestni pochod, ktery uspofadalo hnuti
MFDC v regionu Casamance zvrhl v pachani nasilnosti a vyvolal jednu z dosud
nejdelich lokalnich ob&anskych valek na tomto kontinentu. Skala akci hnuti MFDC
saha od pfepadu a utoku na Senegalské vojenské jednotky az po cilené utoky na
vesnice. Senegalska vlada bojovala proti MFDC, zajala a vyslychala civilisty, avSak
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nepodafilo se ji MFDC zlikvidovat. V r. 2000 byl u€inén pokus zahajit fakticka jednani
o trvalém miru v souvislosti s konfliktem v Casamanse a senegalskou vladou, byla
sjednana dohoda o pfiméfi. Mirové dohody byly podepsany v r. 2004 a v unoru 2005
se konalo jednani, na kterém byla projednavana politicka feSeni. Bylo planovano
druhé setkani, které se vSak nikdy nekonalo, a tudiZz zminéné dohody dosud nebyly
v plném rozsahu naplnény. To vyustilo v situaci, ktera je bézné nazyvana jako
,nevalecny, nemirovy stav‘. Zahrani¢ni viady, v€etné vlad Francie, USA, Gambie
a Guinea-Bissau od r. 2000 usiluji o vyfeSeni konfliktu tim, Ze jednaji jako
prostfednici a také tim, Ze poskytuji vladé vojenskou podporu. V letech 1992-2000 se
na podpofe mirového procesu aktivné podilela také katolicka cirkev. V r. 2004 vilada
a skupina MFDC podepsaly dohodu, ktera stanovila, Ze skupina MFDC ukonci
ozbrojeny boj a prestane pachat nasili a Zze vlada udéli bojovnikim amnestii.
Separatisticky konflikt v regionu Casamance zlstal vr. 2009 nevyfeSeny. Po
udajnych rozkolech uvnitf hnuti MFDC a kvuli neexistenci vize a soudrzné politiky ze
strany senegalské vlady se v prubéhu roku 2009 a na pocatku r. 2010 vystuprnovaly
nasilnosti. Dle zpravy o dodrzovani lidskych prav vr. 2009 MZ USA, ktera byla
uverejnéna 11.3.2010 se uvadi, ze ustava a zakony zarucuji svobodu pohybu v zemi,
cestovani do zahraniCi, emigraci a repatriaci a vlada tato prava v praxi obecné
dodrzovala. Néktefi statni zaméstnanci, v€etné uditell jsou ze zakona povinni ziskat
souhlas statu pfed tim, nez vycestuji ze zemé, avSak dodrzovani tohoto zakona
nebylo obecn& vynucovano. Ustava Senegalu zaruduje svobodu pohybu vsem
osobam. Pod podminkou splnéni administrativnich formalit mize Senegal kdokoliv
opustit a opét se do néj vratit.

- Dle Infobanky CTK, zemé svéta Senegal, oficidlni ndzev Senegalu je Senegalska
republika. Vykonna moc je v rukou prezidenta a vlady. V r. 2009 méla republika 12,8
miliénu obyvatel. V Senegalu Ziji sunnitsti muslimové — 94 %, fimsti katolici — 4,9 %,
animisté a ostatni — 1,1 %. Ufedni fe¢ je francouzstina a wolof$tina. Dne 26.2.2012
byly prezidentské volby. Ve druhém kole 25.3. vyhral expremiér Macky Sall.

- Dle zpravy Informace Human Rights Hatch z 3.4.2012 nova senegalska vlada
prezidenta Macky Salla by se méla neprodlené zacit vénovat feSeni dlouhodobych
problémuU v oblasti lidskych prav. PrestoZze se Senegalu podafilo vyhnout statnim
pfevratim a rozsahlému zneuzivani lidskych prav, bude tato zemé nucena jesté
vyieSit obtize v oblasti rozvoje soudnictvi, budovani, odpovédnosti a ochrany
zranitelnych &i perzekuovanych skupin obyvatelstva.

VycCet duvodl pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené duvody nezakladaji
divod pro udéleni azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se mezinarodni ochrana
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu povaZuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.

Podle odst. 9 pavodcem pronasledovani nebo vazné ujmy (§ 14a) se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou c¢ast uzemi
statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obCanstvi posledni trvalé bydlisté. PUvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Podle odst. 10 za pronasledovani nebo vaznou Ujmu se nepovazuje, muze-li
cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz
statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo vazné ujmy
vztahuje pouze na Cast uzemi statu.

Podle § 13 odst. 1 z.€. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusSnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odstavce tretiho citovaného ustanoveni predpokladem udéleni azylu za
ucelem slouc€eni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu
azylantovi. Prfedpokladem udéleni azylu za ucCelem slou€eni rodiny partnerovi
azylanta je trvani partnerstvi pfed udélenim azylu azylantovi.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.
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Podle § 14a odst.1 zakona o azylu doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2, a Ze nemuze nebo neni ochoten z ddvodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby poZivajici
doplfikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplnkové ochrany podle odstavce tfetiho je trvani manzelstvi pred
udélenim doplfikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za
ucCelem sloucCeni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci.

V.

Na zakladé skuteCnosti zjisténych ze spravniho spisu Zzalobce, dospél soud
k zavéru, Zze Zalobce neopustil zemi plvodu z duvodu, Ze by byl pronasledovan pro
uplatfiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z duvodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin&, nebo
zastavani politickych nazora.
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Zalobce Zije v Ceské republice od r. 1999, nyni ve spole¢né domacnosti s K.
R. Z vlasti odjel kvUli rebeliim a nasili. Ze Senegalské republiky odejel vlakem do
Mali, autobusem do Nigérie, kde ziskal slovenské vizum. Nasledné se vratil do Mali a
odletél na Slovensko, odkud se pomoci pfevadéée dostal do Ceské republiky. Se
statnimi organy ve vlasti, policii, soudy Ci jinymi institucemi nemél zadné problémy.
Do doby opusténi vlasti pracoval. V roce 2011 pozadal zastupitelsky ufad Senegalu
o vydani noveého cestovniho dokladu. Zastupitelsky ufad jeho zadosti vyhovél.

Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou v ustanoveni § 12 zakona
o azylu taxativné vymezeny. Jiné, nez vymezené duvody, nelze tomuto ustanoveni
podfadit. Zalobce uvedl, Ze vlast opustil poté, co rebelové zabili jeho otce a matku,
a kdyz se vrati, zabiji i jej. Jeho otec byl proti rebelim a jeho rodina byla napadena,
kdyz nebyl doma. Tato jeho vypovéd je vSak v rozporu s jeho vypovédi ze dne
16.4.2003, kdy uved|, Ze o smrti otce se dov&dél, az kdyz byl na uzemi Ceské
republiky. Pokud se jedna o jeho matku, pak dne 16.4.2003 uvedl, Ze nevi, zda zZije
jeho matka s mladSimi sestrami. Dne 16.4.2003 uvedl, Zze jeho Clenstvi v PDS nebyl
problém, v protokolu ze dne 2.12.2011 uvedl, Zze nikdy nebyl Clenem politické strany.
V zadosti ze dne 2.12.2011 pak uvedl, ze dlvodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je obava z navratu do Senegalu, nebot jsou tam rebelie.
DalSim divodem je pak skute€nost, Zze chce zit se svou pfritelkyni, ktera jej ma rada.

Krajsky soud konstatuje, ze Zzalobce v prubéhu nejen spravniho Fizeni
bezprostfedné predchazejiciho podani zaloby, ale ani v pfedchozim spravnim fizeni,
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své
vlasti Cinnost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod. Naopak jeho
vypovédi se ruznily, at se jedna o jeho €lenstvi ve strané PDS, &i okolnosti tykajici se
smrti jednoho ¢&i obou rodicu, ¢&i tvrzeni ohledné toho, kdy se o smrti otce dovédél.

Ze zprav o situaci v Senegalské republice, jak jsou uvedeny vySe, bylo
zjisténo, Ze v Senegalu panuje demokraticky rezim, na africké poméry zcela vyspély.
Problém v oblasti Casamance je lokalni a trva delSi dobu. Rebelové neovladaji
Senegal, veSkeré potize se ohraniCuji uzemim v oblasti Casamanca. Ze zprav
vyplyva, ze statni organy chtéji situace fesit. Neni dlvod se obavat, Zze by statni
organy ve vlasti Zalobce v pfipadé ohrozeni zalobce, by mu neposkytly pomoc,
pokud by se na statni organy obratil. S ohledem na obsah vySe citovanych zprav
dospél soud k zavéru, Ze Zalobce neprokazal, Ze by ve své vlasti mohl pocitovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v ustanoveni § 12 pism.
b) zakona €. 325/1999 Sb. v platném znéni. Z ufedni Cinnosti soudu neni soudu
znamo, ze by zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo realné nebezpedi
trestu smrti, ¢i muceni nebo nelidské a ponizujici zachazeni.

Zalobce 7ada o udéleni mezinarodni ochrany opakované&. Jeho piedchozi
zadosti nebyly uspésné. Krajsky soud dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze
Zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12
pism. a) ab) zakona o azylu.
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Zalobce nespliuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodice
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slou€eni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pred udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu, to je
vazano na duvody zvlastniho zretele hodné pro pfipad, ze nejsou podminky pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zalobce
subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych dikazll a zda knému spravni organ dospél fadnym procesnim
postupem, tedy zhlediska dodrZzeni prav na spravedlivy proces. Na udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich divodd neni pravni narok. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladld neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.

Zalobce nesplfiuje podminky pro udé&leni mezinarodni ochrany podle § 14
zakona o azylu a nesplrnuje ani podminky doplfikové ochrany podle § 14a odst. 1 z.C.
325/1999 Sb., nebot nebylo zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl vracen do statu, jehoz je statni obCanem, hrozilo by mu skutecné
nebezpedi vazné ujmy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dulstojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu). Zalobce ve své vlasti nemél potize se statnimi organy ani se soukromymi
osobami. Nebylo tedy prokazano, Zze by Zalobci hrozilo skute€né nebezpeli vazné
ujmy. Pokud Zalobce uvadél, Zze mu hrozi nebezpeli ze strany rebell v oblasti
Casamanca, pak soud odkazuje na shora citované zpravy o situaci v Senegalu, ze
kterych vyplyva, Zze vlada se snazi situaci feSit jednanim se vSemi zuCastnénymi
osobami. Zalobce ma moznost usidlit se v jiné oblasti Senegalu, kdyz zakony v zemi
jeho plvodu zaru€uji svobodu pohybu v zemi, cestovani do zahranici, emigraci
i repatriaci a vlada tato prava v praxi dodrZovala. V pfipadé konfliktu v oblasti
Casamance se jedna sice o dlouhodoby konflikt, ale nejedna o ozbrojeny konflikt,
ktery by mél postihovat vesSkeré obyvatelstvo zemé.

Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich
pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
pfedlozit v uplnosti divody své Zadosti. Pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany (§ 2
odst. 8 zakona €. 325/1999 Sb. ve spojeni s €l. 8 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice
(€. 2004/83/ES) je nutné posoudit Ctyfi kritéria: 1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele
dostupna; 2) zda pfesun do jiné ¢asti zemé je ucinnym feSenim proti pronasledovani
¢i vazné ujmeé v pavodni oblasti; 3) zda zadateli nehrozi navraceni do plivodni oblasti
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a 4) zda ochrana v jiné Casti zemé splfiuje minimalni standard ochrany lidskych prav.
Tyto Ctyfi podminky musi byt spinény kumulativné a pfi jejich posouzeni je tfeba brat
v potaz celkové poméry panujici v zemi plvodu a osobni poméry zadatele.

V daném pripadé bylo zjisténo z citovanych zprav o zemi puvodu-Senegalu,
Ze jina Cast zemé puvodu (jina oblast) je pro zalobce dostupna, pfesun do jiné ¢asti
zemeé je ucinnym feSenim proti Zalobcem tvrzenému pronasledovani Ci vazné ujmé
v puvodni oblasti, zalobci pro pfipad navratu do zemé puvodu nehrozi navraceni do
pavodni oblasti a ochrana v jiné Casti zemé spliuje minimalni standard ochrany
lidskych prav.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) z.¢. 325/1999 Sb. je nutné v souladu s ¢l.15
pism. a) kvalifikacni smérnice ( €. 2004/83/ES) vykladat tak, Zze za vaznou Ujmu se
povazuje trest smrti nebo poprava. Nebylo prokazano, Ze by Zalobci v pfipadé
navratu do zemé plvodu hrozila vazna ujma.

Snaha po legalizaci pobytu zddvodu spole€ného souziti se slecnou
Rackovou je sice duvodem pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zavaznym
a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl
byt vniman jako vyjimecny, tedy zvladtniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona
€. 325/1999 Sb.

Zalobce nesplfiuje podminky dopliikové ochrany podle ust. § 14b z.&.
325/1999 Sb., kdyZ se nejedna o rodinného prislusnika osoby poZzivajici doplfikove
ochrany za UGg&elem sloudeni rodiny. Zalobce neni rodinnym pfisludnikem osoby
pozivajici doplfikové ochrany. Pokud Zalobce uvedl, Ze Zije ve spole¢né domacnosti
se sleCnou RacCkovou a na potvrzeni této skuteCnosti dolozil partnerskou dohodu,
jeho tvrzeni potvrdila i sle€na Rackova, pak tato skute¢nost nemlze byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, které lze podradit nékterému z divodd pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢C.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a €.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedkl k legalizaci
pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni Feseni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona &. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky mimo
jiné z divodu souziti se sle€nou R. je sice divodem pochopitelnym, nikoliv natolik
zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zfetele
hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve smyslu
ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.
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Soud konstatuje, Ze mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy
Zivot ve smyslu &i. 8 Umluvy v8ak nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout
cizinci mezinarodni ochranu automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy
vztah.

Krajsky soud se ztotoZriuje se zavéry Zalovaného, kdyz Zalovany pfi
posuzovani zadosti Zalobce postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami
a dbal na zachovani vSech prav Zalobce garantovanych mu pravnim fadem Ceské
republiky. Jak bylo zjiSténo z pohovoru s Zalobcem, Zalobce mél moznost vyjadfit se
pfed vydanim rozhodnuti k podkladim, pfip. navrhnout jejich dopInéni.

Jak vyplyva z dokumentl zalozenych ve spravnim spise, Zalovany si opatfil
potiebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich
predpisu, na zakladé nichz rozhodoval.

Zaloba ze dne 7.9.2012, pokud Zalobce namital, e byl v pfedchozim
spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako ucCastnik zkracen na svych
pravech, byla zcela nekonkrétni. Namital-li zalobce poruSeni jednotlivych ustanoveni
zakona ¢&. 500/2004 Sb. pak i tyto namitky byly zcela obecné, nekonkrétni. Teprve na
vyzvu soudu ze dne 1.10.2012 ¢.j. 63 Az 9/2012-11 k odstranéni vad podani ze dne
7.9.2012 Zalobce doplnil Zalobu. Mimo jiné uvedl|, Ze i nazory neprojevované, ale
osobé Zadatele puavodci pronasledovani pfi¢itané a odvozované ze skutkovych
okolnosti (zde konkrétné opozi¢ni aktivita jeho otce) je mozné shledat v azylové
relevantnim smyslu. Zalobce konkrétné neuvedl jakym zplisobem je & byl
pronasledovan. Ostatné od doby, kdy Zalobce opustil zemi puvodu uplynulo vice let
a zalobce i pokud by jeho obavy z tvrzeného pronasledovani byly alespon z Casti
divodné, ma moznost prestéhovat se do jiné oblasti Senegalu, nez ve které Zil pfed
opusténim vlasti, tedy do oblasti, kde nejsou nepokoje. Uvedl-li Zalobce, Ze situaci
nemohl FeSit vnitinim presidlenim, nebot by Zil v neustalém strachu, Zze bude
odhalen, dopaden a stihne jej stejny osud jako jeho rodinu, pak soud konstatuje, ze
se jedna o domnénku ni¢im nepodloZenou. Zalobce sam pfipousti, ze se politicky
nijak neangazoval. Odkazoval-li Zalobce na oddvodnéni rozhodnuti NSS ze dne
25.12.2005, €.j. 6 Azs 235/2004, pak krajsky soud dodava, Ze tento odkaz neni
pfiléhavy, nebot spravni organ, vychazel nejen z vypovédi Zalobce, ale, stejné jako
soud, proved| dokazovani zpravami o situaci v Senegalu, jak jsou citovany vySe.

Pokud Zalobce uvadi, Zze poskytl vérohodnou a konzistentni vypovéd, pak
soud poukazal vySe na zavazné rozpory v tvrzenich Zalobce. Namita-li Zalobce, ze
Zalovany nepfistoupil k vyslechu jeho partnerky, pak dle nazoru soudu tento vyslech
nebyl nezbytny, nebot vyslech partnerky Zalobce byl proveden dne 22.11.2011
a zalobce vypovéd sveé pfitelkyné nezpochybroval.

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Ze Zalovany
nepochybil, kdyz Zalobci podle shora citovaného ustanoveni § 12 zakona o azylu
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mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom, Ze neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot' pro
udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany
zadné relevantni skutecnosti.

Soud znovu poukazuje na to, Ze pravni Gpravu pobytu cizinci na izemi Ceské
republiky obsahuje zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské
republiky, jehoZz institutu za spInéni zakonem stanovenych podminek, mohl Zalobce
vyuzit. Tyto instituty nelze nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany podle zakona
o0 azylu. Zalobce si ke své ochran& nemize ,vybrat‘ zakon &. 325/1999 Sb., o azylu,
ktery je specifickou normou slouzici jako S§tit lidem, ktefi byli ve své vlasti
pronasledovani ¢i byli ohroZeni vaznou ujmou, nikoliv univerzalnim nastrojem
k legalizaci pobytu.

Potfeba dalSi legalizace pobytu zalobce, Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery na Uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné od r. 1999, neni
zakonnym ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona
€. 325/1999 Sb. v pl. znéni.

Namital-li Zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, pak
blize nevysvétlil, v €em nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného spatfuje.
Z prezkoumavaného rozhodnuti je zfejmé, jak spravni organ rozhodl. Z odlvodnéni
rozhodnuti jsou patrné pravni uvahy spravniho organu a jejich uziti na konkrétni
okolnosti projednavané véci, odlvodnéni je srozumitelné a bezrozporné. Nesouhlas
zalobce s oduvodnénim ¢&i zavéry napadeného rozhodnuti nezplsobuje jeho
nepfezkoumatelnost, namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni divodna.

Pokud Zalobce vytykal, Ze si Zalovany neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostateCné podklady, pak soud ma za to, ze opak je pravdou. Neni na
soudu ani na spravnim organu, aby si domyslel divody pro udéleni mezinarodni
ochrany zalobci.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl zalobu jako neduvodnou, pfi€emz rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez
nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobce nebyl
v fizeni Uspésny. Zalovany nahradu nakladu Fizeni neuplatfoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnud ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 9. fijna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



