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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobee: P. K., t.&. Véznice
Ptibram, P.O. Box 1, 261 15 Ptibram, proti zalovanému: Véznice Pribram, P.O. Box 1, 261 15,
Ptibram, v Fizeni o ,,Zalobé proti véznici Pfibram®,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zidny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Dne 9. 8. 2013 bylo soudu doruceno podani zalobce oznacené jako ,,Zaloba proti véznici
Pribram dle § 72 odst. 1 soudniho Fadu spravniho*. Jak Zzalobce pifedevSim uvedl, dne
20.7.2013 mu bylo ozndmeno rozhodnuti Zalovaného o uloZeni kazenského trestu, kterym byl
celodenné umistén do uzavieného oddé€leni na 7 dnii. Proti tomuto rozhodnuti podal ihned
stiznost, ke které do dne podani Zaloby neobdrzel Zadné vyjadieni. Pfi seznameni se s ,,navrhem*
na ulozeni kdzeniského trestu podal vyjadreni, na které nebyl bran zietel. Jak Zalobce dodava, citi
se byt rozhodnutim Zalovaného poSkozen, nebot’ byl potrestan za to, ze branil svlij majetek
a predevsim své zdravi. Na osob¢ Zalobce byl spoluodsouzenymi spachan trestny ¢in loupeze.
Zranénim Zalobce, na které byli upozornéni pracovnici vézeniské sluzby, se nikdo nezabyval,
piicemz zalobce byl pfinucen k podpisu protokolu, podle né¢hoz byl eskortovan do nemocnice
Ptibram k oSetfeni, ackoliv tam ve skutecnosti eskortovan nebyl. Podle zalobce navic mohlo dojit
ke zfalSovani jeho podpisu, kdyz rozhodnuti o uloZeni kéazeiiského trestu odmitl podepsat.
Zalobce se domniva, e Zalovany pii rozhodovani o kazefiském trestu nepostupoval v souladu se
zékonem a naopak se dopustil jeho poruseni. V navaznosti na shora uvedené pak pozadal soud
0 ,,prosetieni celé zaleZitosti a sjednani napravy “.

Vzhledem k tomu, ze podéani zalobce obsahovalo vady branici jeho fadnému projednéni
jakozto zalobniho navrhu, vyzval soud usneseni ze dne 12. 8. 2013, ¢j. 45 A 44/2013-4, zalobce
k jejich odstranéni. Soud Zalobce konkrétné vyzval, aby uvedl, zda jeho zaloba ptedstavuje navrh
na zahdjeni fizeni proti rozhodnuti spravniho organu, nebo navrh na zahajeni fizeni na ochranu
proti necinnosti spravniho organu; v pfipadé, Ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti, necht’ piesné
uvede, proti kterému rozhodnuti jeho zaloba smétuje (kdo rozhodnuti vydal, kdy a pod jakou
znackou, datum doruceni), vymezi zalobni body (skutkové a pravni diivody, pro néz povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné¢), ptipoji opis (kopii) napadeného rozhodnuti; v ptipadé, ze se
jedna o zZalobu na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, necht’ ptesné¢ uvede, vydani jakého
rozhodnuti ve véci samé (osvédceni) se domaha, v jakém fizeni (event. na zaklad¢ jakého jeho
podani) a u jakého organu. Ke splnéni uloZené povinnosti soud stanovil zalobci lhlitu patnacti



dnii od doruceni shora uvedeného usneseni s tim, ze jej soucasné poucil o tom, Ze nebude-li jeho
podani v dané lhtuté doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o zalob¢ usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.

Zalobce na vyzvu soudu, ktera mu byla doru¢ena dne 16. 8. 2013, ve stanovené 1hiité ani
po jejim uplynuti nereagoval.
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Podle ustanoveni § 37 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsSich predpisti (déle jen ,,s. . 8.%), ,,z kazdého podani musi byt zirejmé, ceho se tyka, kdo jej
c¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo cini podani,
(dale jen "podatel”) v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném rozsahu, vzdy
uvede jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni udaje uvede jen tehdy,
je-li toho treba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem projednana. K podani musi byt
pripojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Podani, které je treba dorucit ostatnim
ucastnikum a osobam na TFizeni zucastnénym, musi byt predloZeno v potrebném poctu
stejnopisu. *“ (odst. 3), ptiCemz ,,predseda sendatu usnesenim vyzve podatele k oprave nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo
opraveno a v Fizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen “
(odst. 5).

Jak tedy ptedevSim plyne z citovaného ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., soud odmitne
podani, které je vadné nebo netplné, pouze tehdy, pokud toto podani neni ve lhité stanovené ve
vyzvé soudu doplnéno nebo opraveno a pro tento nedostatek neni mozno v fizeni dale
pokracovat, nestanovi-li zakon jinak. Aby tedy soud mohl takové usneseni vydat, museji byt
splnény vSechny tfi podminky: nedoplnéni ¢i neopraveni podani ve stanovené lhiité, nemoZnost
pokracovat pro tento nedostatek v fizeni a absence specidlni Upravy v soudnim fadu spravnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 2 Azs 117/2004-54).

Vzhledem k tomu, ze podani Zalobce nebylo k vyzvé soudu doplnéno, krajsky soud
nasledné pfistoupil k hodnoceni, zda vady uvedeného podani brani v pokracovani ftizeni ¢i
nikoliv. K tomu je tieba piedev§im uvést (jak jiz ostatné¢ bylo zminéno v usneseni, jimz byl
zalobce vyzvan k odstranéni vad), ze z podani zalobce neni predné vibec ziejmé, ceho se ve
smyslu pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi doméha (srov. § 4 odst. 1 s. f. s.). Jeho navrh na
,prosetifeni jeho zaleZitosti a sjednani ndpravy* totiz nekoresponduje se Zadnou ze zdkonem
piepokladanych forem soudni ochrany poskytované spravnimi soudy. Z obsahu posuzovaného
podani by bylo mozno dovozovat, ze se Zalobce domahd piezkumu urcitého rozhodnuti
zalovaného ptipadné ochrany pfed necinnosti feditele Zalovaného. K tomu, aby soud ov§em mohl
podani zalobce posoudit jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s.
(ptipadné Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s.) a Cinit
v fizeni dal$i ukony (zkoumani podminek fizeni, vyzva k thradé¢ soudniho poplatku apod.),
muselo by byt toto podani doplnéno na zdklad¢ pozadavki, které soud jiz podrobné popsal
v usneseni vyzyvajicim k odstranéni vad podani. Z ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. sice pro soud
plyne povinnost poskytovat uastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech,
v rdmci plnéni této poucovaci povinnosti v§ak soudu nepfislusi jakkoliv nahrazovat viili procesné
pasivniho Gcastnika. Neni-1i pfitom za takové situace ze samotného podani zalobce postaveno na
jisto, ¢eho pfesné se ve smyslu jednotlivych forem ochrany poskytované soudy ve spravnim
soudnictvi domahd, brani tato skuteCnost dalSimu pokracovani fizeni. Vzhledem k tomu, ze
zékon pro popsanou situaci nestanovi jiny procesni dusledek, nezbylo soudu, nez podani zalobce



odmitnout za uziti vySe citovaného ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a v souladu s poucenim,
kterého se zalobci ze strany soudu dostalo.

O nahrad¢ nékladt tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
n¢hoZ nema 7adny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poucenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. fijna 2013

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova
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